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GiRig

insanin iginde bulundugu tiim fiziksel diinyanin; salt hareketsiz bir fizik evren olmanin ok
otesinde insan davraniglarini sekillendiren ve bu davranislarla degisen, dontisen dinamik ve etkin bir
yapisinin oldugunun fark edilmesi, ¢evre ve davranis iligkisini bu karsiliklilik temelinde inceleyen bir alt
alanin, “gevre psikolojisi’nin dogmasini saglamistir. Cevre psikolojisinin, psikoloji icindeki 6nctillerinden
olan Lewin’in (1951) davranigin, insan ile gevresi arasindaki iliskinin bir fonksiyonu olduguna iligkin
teorik énermesi, bu karsiliklilik iligkisinin tanimlanmasinda etkili olmustur. Bu form(il, davranisin birey,
gevre ve her ikisi arasindaki etkilesimin bir Grln0 olarak ortaya ¢iktiini savunmakta ve davranigin
anlasiimasinda, bireyin baglami iginde ele alinmasi yaklagimini savunmaktadir.

Gevre ve insan iligkisini tanimlamada dénim noktasi olusturan Kurt Lewin’in davranig, birey ve
cevre etkilesimine iliskin 6ne slrdigu semanin, bunun yani sira Lewin'in gérugslerinden etkilenen
ogrencisi, Barker'in (1968) “ekolojik psikoloji” yaklagimiyla temellendirdigi “davranis ortam’nin ve
yaptigl deneysel calismalar sonucunda mekanin, zihinsel olarak oOrgltlendigi sonucuna varan
Tollman’in (1948) calismalarinin gevre psikolojisinin koklerini olusturdugu séylenebilir. Bu kdklerden
beslenerek gelisen ve temelde insan-gevre etkilesiminin hangi temellere dayandigini, hangi boyutlarda
meydana geldigini, ¢evresel uyaranlarin nasil algilandigini ve insanlarin bu uyaranlari nasil
anlamlandirdiklarini sorgulayan gevre psikolojisi, zamanla yanit aradigi bu sorularin ¢ok buyik 6l¢lde
fiziksel gevrenin sosyal 6zellikleri ile de iliskili oldugunu fark etmistir.

insan davranislari belirli bir fiziksel ve sosyal gevrede olusmaktadir. Cevre psikolojisinin énde
gelen isimlerinden Harold Proshansky (1976) “yapilandirdigimiz fiziksel gevrenin fiziksel oldugu kadar
sosyal bir olgu” oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle gevre psikolojisinin fiziksel ¢evreyle oldugu kadar
sosyal cevre ile de iligkili oldugunu belirtmek gerekmektedir (Goregenli, 2005).

insanlar icinde bulunduklari cevreleri, fiziksel ve sosyal etkileri dogrultusunda algilamakta ve
elde ettikleri enformasyonlar araciligiyla zihinlerinde bu gevrelerin temsillerini olusturmaktadir. Temsiller
yoluyla icinde bulunulan ortamlar anlam kazanmakta, tanidik kilinmakta ve bu sayede de bu ortamlar
digerlerinden ayirt edilmektedir. Cevre psikolojisi literatiiriinde gesitli kavramlarla ele alinan bu tanima,
anlamlandirma  ve ayirt etme slreci bu calismada “yere bagllik” olgusu olarak
kavramsallastirimaktadir. Yere bagliik konusu, icinde mekana iliskin temsilleri ve anlamlari
barindirmasi sebebiyle, gevre ve sosyal psikolojinin ortak bir noktada bulusabilecegi verimli bir calisma
alani olarak gérilmektedir. insanlar iginde bulunduklari yerlere baglanmakta ve kendilik duygularini,

kimliklerini bu mekansal degiskenler tzerinden tanimlamaktadirlar. Bu sebeple de kimlik ve bu kimligin
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olustugu mekan arasinda siki bir bag bulunmaktadir. Kimligin olusum sireci kendimizi digerlerinden
ayiran sinirlarin belirlenmesi ve “burasi noktasi” (Bilgin, 1994) adi altinda farkl, bize ait bir mekanin
olusturuimasini icermektedir. Kendi konumumuzu belirleyen bu mekansal sinirlar, farkliligin
olugsumunda temel bir rol oynamaktadir.

Farkliigin veya ayriigin sinirlari, mekansal ve sosyal anlamda pekistirilerek daha da
derinlestirilebilir veya ortadan da kaldirilabilir. Bu anlamda farkliligin olusumu hem mekansal hem de
toplumsal bir sirectir ve insanlarin kim olduklari yerle kurduklari iligkileri etkilerken, yerle kurduklari bu
iligkiler de kim olduklarini belirlemektedir.

Bu galismada da mekanin algilanmasi ve mekansal temsillerin olusumu, temsiller ve anlamlar
yoluyla yere baglilik duygusunun gelisimi ve bu baglihigin mekansal sinirlar dogrultusunda olusturdugu
topluluk duygusu ve sosyal kimlik yapilari konularina yer verilmektedir.

Galismanin ilk boliminde; geleneksel algi kuramlarinin gevre algisi alanina katkilari
degerlendirilmekte, gevre bilisi alanina iliskin temel kavramlar ve yaklasimlar tanitilarak bu konuda
gerceklestirilmis olan gesitli calismalarin ydntemlerinden ve bulgularindan séz edilmektedir.

Galismanin ikinci boliminde ise yere baglilik olgusu kavramsallastiriimakta ve bu olguya iliskin
cesitli tanimlamalar ve yere atfedilen anlamlar Gzerinde durulmaktadir. Daha sonra yere baglligin
sosyal ve politik baglami vurgulanmakta ve topluluga aidiyet duygusu ile topluluk psikolojisinin yer
duygusuna olan yaklasimi {zerinde durulmaktadir. Yere bagllik olgusunun tanimlanmasi ve iligkili
yapllarla birlikte ele alinmasinin ardindan bu konuda gelistiriimis olan gesitli yere baglilik 6lcekleri
tanitilmakta ve gergeklestirilmis olan arastirmalardan érnekler sunulmaktadir.

Uglincti bélimde ise arastirmanin gerceklestirildigi yer, bir kamusal alan (rekreasyon alani)
oldugu icin, ¢evre psikolojisi agisindan kamusal alanin nasil kavramsallastirildiindan séz edilmekte ve
daha sonra izmir Kiiltiirpark'in kurulusu, fiziksel ézellikleri ve sosyal yapisi hakkinda bilgi verilmektedir.

Calismanin dérdlnct béliminde ise 6nceki bélimlerde tartisilimis olan kuramsal gergeve
dogrultusunda arastirmanin kuramsal modeli tanitiimaktadir.

Sunulan ¢alismanin sonraki bélimlerinde ise izmir Kiiltirpark'ina iliskin bilissel temsiller ve bu
alana iliskin duyulan yere baglilik duygusunun, gesitli sosyo-demografik degiskenlerle, mekanin fiziksel-
sosyal yapisiyla ilgili degiskenlerle ve mekansal deneyimlerle (mekansal tarih) iligkisini yordamaya
yonelik bir uygulama bulunmaktadir. Bu uygulamadan elde edilen bulgular, ileriki bélimlerde

tartisilmaktadr.
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1.BOLUM: GEVRE ALGISI ve GEVRE BILiSi OLGULARININ KAVRAMSALLASTIRILMASI

insanlar dogumlarindan itibaren iginde bulunduklar diinyaya, cevreye ve ortama dair sayisiz
bilgiyle karsi karsiya kalmakta ve bu cok sayidaki bilginin ancak sinirli bir bolimini etkin bigimde
algilayabilmektedir. insanlarin gevresini saran bu bilgiler evreninin biiyik bir kismi kisinin ihtiyaglariyla
iliskisizken, bazilari son derece kritik bir dneme sahiptir ve dolayisiyla insanlar bu bilgileri kendi
ihtiyaclarinin stizgecinden gecirerek bazi uyaranlara yakin ilgi gostermekte, diger uyaranlara ise daha
az ilgi gdstermektedir. ihtiyaglar ve ilgiler dogrultusunda kullanilan bu bilgiler, insanlarin yasadiklari
dlnyayi algilamasina ve davranislarinin sekillenmesine dnciiliik etmektedir.

1960’li yillarda, psikolojide algi konusu, ¢evre ve davranis hakkinda bilgi saglamasi sebebiyle
onemli bir arastirma alani haline gelmistir. Psikoloji bilgisinin en temel koklerinden biri olan algi konusu,
ardindan gelen birgok arastirmaya yon vermis ve bu konuya iliskin akil yritme yollarl, zamanin
entelektiel ve zihinsel iklimini yaratmada merkezi bir rol oynamistir.

Algi konusunun psikoloji bilgisinin temellerinin atiimasinda oynadidi role benzer olarak, ¢evre
algisi calismalarinin da gevre psikolojisi bilgisinin olusmasinda blytk bir dnemi bulunmaktadir (Garcia-
Mira & Real, 2005). insanlarin icinde yasadiklari gevreyi nasil algiladiklarini ve anlamlandirdiklarini,
gevrenin davranis Uzerindeki etkilerinin degerlendirilmesi, diger bir deyisle insan ve mekan etkilesiminin
altinda yatan dinamiklerin neler oldugunu anlama ¢abalari psikolojide gevresel yaklasimin temellerini
atmistir.

Psikoloji ve c¢evre alani arasinda bir kopri gorevi goren algi konusu, geleneksel alg
calismalarindan farkli olarak, basite indirgenmis gevresel uyaranlarin “parlaklik, renk, derinlik, algisal
sureklilik, sekil ve goriinen hareket’ gibi Ozelliklerinin davranig Uzerindeki etkilerinin laboratuar
ortaminda cgaligiimasindansa, gunlik yasam cevrelerinin algilanma sUreci Uzerine odaklanmaktadir.
Yasam cevrelerinin galisilmasi, gevrenin tek, bagimsiz bir varlik olarak gérilmesini saglamis ve insani,
cevre iginde hareket eden, gevreyi pek ¢ok agidan g6zlemleyen; gevreden etkilenen ve davraniglarini
bu etkiler dogrultusunda dénistliren ve yeniden bicimlendiren bir aktor olarak tanimlamistir.

Cevre algisina 6zgu bir algi kurami bulunmamasina ragmen geleneksel algi teorileri, gevre
algisinin calisiimasinda gegici birer rehber islevi gérmustir (Gifford, 1976). Bazi geleneksel teorilerin,

cevre algisi calismalarina katkilarinin burada kisaca tanimlanmasinin yararli olacagi dustnulmastr.
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11. GELENEKSEL ALGI KURAMLARININ, CEVRE ALGISI CALISMALARINA
KATKILARININ DEGERLENDIRILMESI

1940’li yillarin Avrupa’sinda, algi psikolojisi konusunda hakim bakis agisi olarak gortlen Gestalt
psikolojisinden (Kohler, 1929, 1940; Koffka, 1935; Wertheimer, 1945) farkli bir gérls ortaya koymayi
amagclayan, Amerikan kokenli “Yeni Bakis” ekolu, algi psikolojisinin en dnemli sorunsalinin; “fiziksel
cevrenin Ozellikleri ile psikolojik strecler arasindaki iligkiyi anlamak”™ oldugunu 6ne surer. Floyd Allport
(1955)’un “i¢-dis sorunsall” olarak tanimladigi bu fiziksel cevre ve algisal deneyim arasindaki iligki,
Gestaltgi psikologlar tarafindan géz ardi edilmistir Olgusal bir diinyaya éncelik taniyan Gestaltci bakis
acisina gore “fiziksel cevre, algisal deneyim boyunca goriinendir’, dolayisiyla i¢ ve dig olarak
adlandirilabilecek iki faktor arasindaki iliskinin daha iyi veya koti olmasi ihtimalleri Gzerine diistinmek,
fenomenolojik yonelimin g6z ardi ettigi bir konudur. (Akt.Bonnes & Secchiaroli,1995).

1940’1 yillarin kaltdrel ikliminde, Gestalt ekolintn basarisina bir tepki olarak Amerika’da
gerceklestiriimis olan calismalar, hem algi slrecinde gevrenin fiziksel-nesnel ozelliklerine 6nem
veriimesi gerektigine hem de Oznenin gevre iginde aktif bir roli bulunduguna dikkat cekmektedir
(Bonnes & Secchiaroli,1995).

Cevre algisi alanina da katkilari bulunan bu calismalar su geleneksel algi kuramlarina
dayanmaktadir; Brunswik'in Olasiliksal islevselcilik Kurami; Gibson’in Ekolojik Yaklasimi ve Berlyne’nin
Karsilagtirmali Ozellikler Yaklagimidir.

Bu bdlimde, yukarida s6zl edilen geleneksel algi kuramlarinin teorik temellerine kisaca

deginilecek ve gevre algisi galismalarina katkilari on planda tutulacaktir.

1.1.1. Brunswik’in Olasiliksal islevselcilik Kuram':

Fiziksel cevre ve algilanan gergeklik iligkisi tizerinde duran, ilk Amerikan kdkenli psikolog olarak
dusUnulebilecek Egon Brunswik’in (1947, 1956, 1957), cevre algisi konusunda 6nemli katkilari
bulunmaktadir. Cevre ve davranig iliskisine yonelik ilk kavramsallagtirmalarda merkezi bir rol oynayan
Brunswik (1957), hem algilayan kisiye hem de gevreye dnem vererek, organizma ile gevrenin bir sistem
olarak gorilmesi gerektigini savunmustur. Yazara gore psikoloji disiplini, organizma ve gevre iligkilerinin
bilimi olmalidir (Akt. Gifford, 1976). Oncelikli olarak algisal problemler iizerinde duran Brunswik,
organizmanin algilama strecinde birtakim degerlendirmeler yaparken, distan gelen uyarani nasil

kavramsallastirdigini incelemistir (Akt. Winkel, 1987).

1 Topsever (1990), Brunswikin “Probabalistic Functionalism” kavramini, “Olasiliksal islevselcilik’ olarak gevirmistir. Bu
calismada da Topsever'in gevirisi temel alinacaktir.
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Cevresel ipuglarinin ekolojik gegerligini ve algilama siirecinin fonksiyonel gegerligini bir bitin
olarak sorgulayan Brunswik, algisal deneyimin olasiliksal bir dogasi oldugunu belirtir (Akt. Bonnes &
Secchiaroli, 1995). Brunswik’e (1956) gore ¢evreden gelen bilgi, her zaman bilgi kaynaklariyla kusursuz
bicimde iligkili degildir, baz! bilgiler ekolojik olarak digerlerinden daha gegerlidir. Cevreden gelen bilgileri
algilama streci, bilgilerin olasi faktorlerini veya gegerlik katsayilarini da segmeyi icermektedir (Ittelson,
1973 s.9). Algisal deneyimin olasiliksal bir dogasinin olmasi ise gevreden gelen uyaranlarin her birinin,
ne tam olarak glvenilir ne de tam olarak giivenilmez olduklari; bir uyaranin giivenilir veya givenilmez
olmaktan ziyade g¢evrenin var olan dogasi hakkindaki “dogru uyaran” olma olasiliginin bulundugu
diisiincesinden ileri gelmektedir. “Islevsel” olmasi ise algilayan bireyin cevreden gelen bircok uyaran
arasindan isine yarar imajlari segebilmek icin caba gosterdigi diistiincesine dayanmaktadir (Akt. Gifford,
1987).

Brunswik'in (1956) insan ve gevre arasindaki algisal iligkileri anlamada yararli bir cerceve
olarak sundugu Lens Modeli ise (Ham-Rowbottom, Gifford & Shaw, 1999) Avrupa ekoliiniin algi tizerine
sorguladigi konulari, islevselci agidan yeniden tanimlayan bir algi streci modelidir (Bonnes &
Secchiaroli,1995 s. 25).

Lens modeline gore algi stireci, merkeze uzak degiskenlerin bulundugu gevreden, merkezi
tepki degiskenlerinin bulundugu algiya dogru giden birtakim problematik iliski serilerini igerir. Bu
déngusel algi modelinin ilk bolimnd, “ekolojik bolim” olusturmaktadir. Ekolojik kisim, merkeze uzak
degiskenler ile merkeze yakin degiskenler arasindaki intra-ekolojik iliskileri icermektedir. ikinci kisim ise
‘organizmik bolum” olarak tanimlanmaktadir, bu kisimda cevresel siregler ile merkezi sirecler
arasindaki intra-organizmik iligkiler yer alir ve bu iligkiler ¢evresel ipuglarinin kullanimina ve olasiliksal
olarak degerlendiriimesine dayalidir.

Bir diger problematik iliski ise merkeze yakin degiskenler ile gevresel suregler arasindadir.
Ozne, bu modelde yer alan problematik iliskilere yonelik olasiliksal yargilara veya degerlendirmelere
sahiptir. Brunswik, gevresel uyaranlarin “ekolojik gecerligi” problemini ortaya atmig ve bu konunun
oldukga 6nemli oldugunu belirtmistir. Bu problem, ¢evrenin fiziksel ozellikleriyle ilgili “merkeze uzak
degiskenler” ile fiziksel 6zelliklerin bir duyu girdisi olarak nasil sunulduguyla ilgili olan “merkeze yakin
degiskenler” arasindaki iliskiyle ilgilidir. Cevresel mesajlarin farkli “ekolojik gecerlik” diizeylerine sahip
olmasinin fark edilmesi ile mesajlarin gevrenin daha gicli veya daha zayif temsillerini Gretebilecegi
anlasilmistir. Bir birey, ¢cevreden aldigi duyusal girdilerin belirsiz veya tutarsiz oldugunu fark ettiginde,
bu mesaja olaslliksal dederlendirmelerden olusan bir repertuar inga etmesi gerekir. Daha sonra da

cevrede gerceklestirilen bir takim edimler boyunca belirlenen bu olasiliksal degerlendirmelerin
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fonksiyonel sartlari deneyimlenir ve boylelikle bu olasiliklarin dogrulugu sinanmis olur. Boylelikle bu
model kullanilarak hem bireyin disindaki fiziksel-nesnel gergeklik olarak dustnulebilecek ekolojik gevre
hem de 6znenin kendi aktif rolli strekli bir bicimde algisal stirece dahil olmaktadir. Algisal donginin
gergeklesebilmesi veya olasiliksal degerlendirmelerin ekolojik gegerliginin saglanabilmesi, bireyin cevre
icindeki davraniglarina baghdir (Bonnes & Secchiaroli,1995 s. 26).

Brunswik’in Lens Modeli, algi stirecinde hem cevrenin hem de organizmanin aktif rolli olduguna
dikkat cekmektedir. Cevresel uyaranlar, farkl dizeylerde ekolojik gegerlige sahiptir ve organizma, bu

uyaranlar arasindan kendi ihtiyaglari ve ilgileri dogrultusunda en islevsel uyaranlari segmektedir.

1.1.2. Gibson’in Ekolojik Yaklagimi:

Ekolojik yaklagimin kurucusu Gibson'in (1979) cevre algisina bakis agisi Brunswik'ten
farklilasmaktadir. Gibson, bir insanin belirli bir yerde oturarak bir uyarani gézledigi geleneksel algi
deneylerine karsi ¢ikmis ve insanlarin ¢ogunlukla bir ¢evre icinde hareket ettiklerini ve alginin da bu
dogdal ortamlarda incelenmesi gerektigini savunmustur (Goldstein, 1989 s.25).

Gibson'a gore (1979) “cevre algisi, dogrudan yasanan bir slrectir ve algl, ¢evredeki
affordanceslar’in2 bireysel olarak algilanmasi ile gergeklesir” (Akt. Clark & Uzzell, 2002). Gibson (1979,
1986) “affordances” kavramini; insan ve gevre arasinda gelismekte olan iliskiyi psikolojik agidan
incelememizi saglayan, c¢evrenin islevsel anlamda dnemli olan &zellikleri olarak tanimlamistir. Bu
affordanceslar, ¢evrenin islevsel olarak dnemli olan ozellikleridir ve bu ézellikler bilginin aktif bir bicimde
kesfedilmesiyle algilanirlar (Akt. Kytta, 2002).

Gibson'in (1979) bakis agisina gore, “insanlar ve hayvanlar, icinde yasadiklari diinyay
yapllandirmaziar ancak c¢evrelerindeki degismeyen, sabit olan bilgilere ayak uydurmaya calisirlar.
Ekolojik yaklagim, algilarin g6zleyen kisinin zihninde bilgilerin birlestirilmesi slreci sonucunda
olustugunu dne slren ingaci disinceye karsi gikmaktadir, ekolojik psikologlara gore cevre, zihinsel
hesaplamalari gereksiz kilacak kadar yeterli bilgi icermektedir” (Akt. Goldstein, 1989 s.25).
Affordanceslar hem gevrenin hem de insan davranisinin ézelliklerini icerirler. Her zaman biriciktirler ve
her bireye veya insan grubuna 6zgu yapilari bulunmaktadir ( Kytta, 2002).

Son vyillarda Gibson'in kurami (1966, 1979) cevrenin fonksiyonel 6zellikleri ile kullanimi

arasindaki iliskiyi anlamaya; cevrenin fonksiyonel ozelliklerinin ve cevreye olan psikolojik/davranigsal

2 *to afford” eylemi, Tirkce karsiliginda “glici yetmek, saglamak” seklinde cevrilmektedir. “affordances” s6zcugu ise iginde
bulundugu ciimlenin anlamina gore Turkgelestirimektedir, bu durum da bu s6zcigin karsiiginin cesitli kavramlarla ifade
edilmesine ve bir kavram karmasasinin yasanmasina sebep olmaktadir. Bu sebepten 6tlirii bu sézciik burada, Tirkge'ye
cevrilmeyerek ingilizce'de yazildigi sekliyle, aynen kullanilacakir.
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tepkilerin birlikte incelenmesine olanak saglamistir (Clark ve Uzzell, 2002) ve bu sayede ¢evre-davranis
calismalarina, gevre yeniden kazandirimistir (Kytta, 2002)

Gibson’in kurami, cevre psikolojisine, gevrenin islevsel anlamini nasil inceleyecegdi konusunda
yol gostermektedir. Cevrenin affordanceslarini inceleyerek bu affordanceslarin destekledigi veya
desteklemedigi farkli davraniglar anlagilabilir (Clark ve Uzzell, 2002). Cevrede bulunan bir obje
tarafindan gozlemciye sunulan ve bir davranis olasiligi yaratan affordanceslar (Bruce & Green, 1993),
algilayan kisiye, icinde bulundugu c¢evre hakkinda dogrudan bilgi sunmaktadir (Gifford, 1987).
Cevremizde bulunan nesneler kolaylikla kesfedilebilen, ortaya cikarilan fonksiyonlardir ve sahip
olduklari ézeliklere veya niteliklere gore degil ne afford ettiklerine gére algilanmaktadirlar.

Gibson affordanceslarin, sicaklik afford eden bir ates olabilece§i gibi, diger insanlarin varligiyla
olusabilecek bir sosyal etkilesim de olabilecegini belirtmektedir. Aslinda Gibson, ¢evrede bulunan en
zengin ve en karmasik affordanceslarin, diger insanlar tarafindan dretilenler olduguna inanmaktadir. Bu
tip affordanceslar sahip olduklari sosyal bilesenler sebebiyle, fiziksel affordanceslardan ayrilimaktadir
(Akt. Clark ve Uzzell, 2002).

Gibson’in kuramini fonksiyonel anlamda inceleyen ve kullanan ilk gevre psikologlarindan birisi
Heft (1988)'dir. Cocuklarin iginde bulundugu cevrelerin, fonksiyonel anlamda onemli &zelliklerini
tanimlayabilecek bir siniflandirma ortaya koymayi amaglayan Heft, ¢ocuklarin dis mekan aktivitelerini
ayrintili bir bicimde ele almis ve gocuk cevrelerinin olasi birgok affordances érnegine rastlamistir. Elde
ettigi bu cesitli affordanceslari fonksiyonel anlamda siniflandirmaya calismistir. Heftin bu girigimi
cocuklarin cevre deneyimlerinin bazi boyutlarini tanimlamasi agisindan degerlidir. Ancak, bu
siniflandirmadaki  énemli bir eksiklik, cocuk ¢evrelerinden diger insanlar tarafindan vyaratilan
affordanceslarin distniimemis olmasidir; yukarida da belirttigimiz Gzere Gibson’a gére en zengin
affordanceslardan biri de budur (Akt. Clark ve Uzzell, 2002).

Kytta (1995), Finlandiya'da yasayan cocuklarin iginde bulunduklari farkli gevrelerin
affordanceslarini incelemek amaciyla Heft'in siniflandirmasini kullanmig ve bu siniflandirmaya bir
affordances tipi olarak sosyal etkilesimi eklemistir. Affordanceslarin ne zaman, nerede ve nasil
kullanilacagini veya bigimlendirilecegini dlizenleyen sosyal kurallar ve pratiklerin de bu slregte etkili
olabilecegini dile getirmistir.

Clark ve Uzzell (2002) Gibson'in kuraminda fiziksel affordanceslar ile diger insanlar tarafindan
uretilen affordanceslar arasindaki farkliligin agikga belirtimedigini ifade etmektedir.

Bir objenin veya c¢evrenin affordanceslari, gozleyen Kkisinin ihtiyaglarinin degismesiyle

degismez. Bunun yerine, bu affordanceslar, gozleyen kisinin o anki ihtiyaglari dogrultusunda fark
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edilmeyi beklerler. Boylelikle gozleyen kisi ve gevre arasindaki iliski karsiliklidir; algi ¢evredeki
davraniga rehberlik eder ve bu davranis algilama icin bilgi sadlar (Gibson, 1991). Gozleyen kisi
cevreden bilgi almakta ve bu bilgi, davranisini yonlendirmektedir; ¢evre kendisinden bilgi geldikce
davranigsa destek vermektedir. Gibson'in kurami hem bilissel psikologlar hem de gevre psikologlari

tarafindan benimsenmis bir kuramdir (Clark ve Uzzell, 2002).

1.1.3. Berlyne’nin Karsilagtirmal Ozellikler Yaklagimi:

Cevre algisi ve gevrenin degerlendirilmesini etkileyen faktorler, insanlarin estetik yargilari ile
yakindan iligkilidir (Bell, Fisher & Loomis, 1978). Cevre estetiji ve insanlarin estetik yargilari
konularinda 6nemli katkilari olan Berlyne’nin (1960, 1972, 1974) “Karsilastirmali Ozellikler” yaklasimi da
cevresel uyarim ve estetik yargilarinin uyaran 6zelliklerine dayali olarak nasil farklilastigr Uzerine degerli
bilgiler sunmaktadir.

Berlyne’e gore gevresel uyaranlarin, algilayan kisinin dikkatini ceken veya onu daha fazla
arastirmaya veya kiyaslamaya iten birtakim karsilastirmali ézellikleri bulunmaktadir (Akt. Gifford, 1987)
ve insanlar bu karsilastirmali 6zellije sahip olan gevresel uyaranlar karsisinda yasadiklari ¢atisma
durumunu gozebilmek igin bu uyaranlari diger uyaranlarla veya gegmiste deneyimledikleri uyaranlarla
karsilastirmaktadir (Akt. Bell, Fisher & Loomis, 1978).

Berlyne’nin (1972, 1974) bu karsilastirmali 6zellikleri su sekildedir; yenilik (gevrenin ne dlizeyde
yeni dzellik icerdigi); uyusmazlik (gevresel faktér ve baglam arasinda bir uyusmazIigin olmasi); karmasa
(o cevreyi olusturan uyaranlarin ne kadar cesitli/degisken oldugu); ve saskinlik (cevreye iliskin
beklentilerin ne dlglide desteklendigi) (Akt. Bell, Fisher & Loomis, 1978) ve cevresel uyarilma, uyaranin
bu karsilastirmali 6zelliklerinin bir fonksiyonudur (Akt. Nakatsu, Rauterberg & Vorderer, 2005).

Berlyne’nin (1972) genel olarak estetik konusuna, daha Ozelde de gevre algisi alanina
psikobiyolojik yaklagimi afektif yonu agir basan yaklagimlara iyi bir érnektir (Wohlwill, 1976). Berlyne’e
gore algisal kesif ve tercih goreli bir merak duygusu veya catisma duygusuyla iligkilidir, bundan dolay!
algilayan kisinin uyarilmasi, gorsel orntliniin yapisal 6zellikleri sayesinde meydana gelmektedir (Akt.
Heft ve Nasar, 2000).

Bu &zelliklerin, insanlarin estetik yargilarini ve gevrelerini kesfetme istegini farkli bigimlerde
etkiledigini 6ne suren Berlyne, bu konuya iliskin iki ayri boyut tanimlamistir: ilki “haz verici boyut’
(memnuniyet); ikincisi ise “belirsizlik-uyariima® boyutudur. Cevrede bir belirsizlik veya ¢atisma durumu

yaratmak farkl afektif tepkilere ve gevreyi goniillii olarak kesfetme davraniglarina yol agmaktadir.
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Berlyne, cevreyi kesfetmeye yonelik bu gondlli davranislar arasinda temel bir ayrim tespit
etmistir, bu temel ayrima gore; ilki “cesitlilik iceren kesif’ olarak adlandirdigi, 6znenin uyariima dlzeyini
arttirmay! amaclayan kesif davranisl, ikincisi ise aktivite dizeyini azaltmayr amaglayan “spesifik kesif’
davranigidir. Berlyne’e gore cevrenin estetik degerlendirmesi, bir arada isleyen iki davranig
mekanizmasini igermektedir: ilki uyarimin azaltiimasi; yiksek belirsizlik durumunda aktive olmaktadir;
ikincisi ise uyarimin arttirimasi; orta dizeyde bir belirsizlik hali oldugu durumda gerceklesmektedir (Akt.
Galindo ve Rodriguez, 2000).

Berlyne’nin genel estetik konusundaki galismasinin, gevre estetigine yonelik uygulamalarda
onemli etkileri olmustur (Bell, Fisher & Loomis, 1978) ve dne sirdigi dlsinceler ardindan gelen
arastirmacilari, gevresel gortnUmlerin belirli algilara onculik eden 6zelliklerini arastirmaya tesvik
etmigtir (Gifford, 1987). Berlyne’nin dlstincelerini gevre algisina dogrudan uyacak bigimde (Gifford,
1987) degistirerek 6ne surtlen karsilastirmali Ozellikleri yeniden gbzden gegiren Wohlwill (1976);
karmasa 6zelliginin “cesitlilik” ve “yapisal/organizasyonel” karmasiklik olarak ikiye ayrilmasi gerektigini
savunmus ve ozellikler listesine “belirsizligi” (gevrenin var olan yorumlamalari arasindaki gatisma)
eklemistir (Bell, Fisher & Loomis, 1978).

Bell, Fisher & Loomis (1978) Berlyne'nin gevre estetigi ve gevresel uyaranlarin ézelliklerinin
etkileri Uzerine olan katkilarini kabul etmekle birlikte, kuraminin gevresel degerlendirme ile ilgili tlm
sorulara yanit veremedigini belirtmektedir. Berlyne’'nin kuraminin, uyaranlarin tanimlanabilen ¢zellikleri
olan glzellik veya cirkinlige iliskin degerlendirmelerin ayni olmasina dnclllik ettigini, cevre algisinda
bireysel farkliliklarin bulunabilecegini géz ardi ettigini éne siirmektedir. Ote yandan, Berlyne’nin giizel
olanin ayni zamanda tercih edilen oldugunu varsaydigini, bu temelde, eger neyin gizel oldugu
tanimlanabilirse, neyin tercih edileceginin de yordanabilecegini savundugunu belirtmektedir. Bu konuda
Berlyne'e elestiri getiren yazarlar, insanlarin yasadiklari yerleri segerken, cok farkli gevresel tercihlerde
bulunduklarini, bu farkliliklari agiklama noktasinda da Berlyne’nin dne strmus oldugu fikirlerin yetersiz
kaldigini dile getirmektedir.

Cevre ve insanin, algi stirecindeki rollerini inceleyen ve bu strece iliskin cesitli yaklagimlar éne
sren bu geleneksel algi ¢alismalarinin gevre algisi ¢alismalarina énemli katkilari olmustur. Cevresel
uyaranlarin islevsel olma diizeyleri, sahip olduklar affordanceslar ve insan; insanin var olan ihtiyaglari,
ilgileri, istekleri, tercihleri ve ¢evre arasindaki iligkilere 151k tutan bu yaklasimlar algi konusunda gevresel
yaklasimin temellerinin atilmasinda énemli rolleri bulunmaktadir.

Cevre psikolojisinin yakin tarihine bakildiginda algi ve bilis kavramlarinin temsil edici alanlar

olarak, cok farkli acilardan ele alindigi ve farkli teorik bakis agilarina sahip ¢ogu arastirmacinin
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calismalarina bu kavramlardan hareketle yon verdikleri gériimektedir. S6z konusu arastirmalarda, alg!
ve biligsel boyutlar birlikte ele alinmasi gereken; birbiriyle iligkili iki kavram olarak goren (lttelson ve
arkadaslari, 1976; Rapoport, 1977) ve bu iki kavrami birbirinden ayirt etmeyi dneren tanimlamalar
(Bechtel, 1997; Downs & Stea, 1973; Garling, 1995; Hart & Moore, 1976) yer almaktadir.

Algi ve bilis konusunda zamanla birbirine yaklasan ampirik ve teorik arastirmalarla her iki
kavramin da su an ¢odu cevre galismasinda birbiriyle iligkili olarak ve hatta siklikla birbiri yerine
kullanildigi gérlimektedir. Cevre psikolojisindeki cogu yazar da, algi ve bilisi birbiri yerine kullanmakta
ve hatta bazi durumlarda iki kavramin es anlamli olduguna dair bir kabullin oldugu gorlmektedir
(Proshansky, lttelson, Rivlin, 1976).

Bu calismada da algi ve bilis kavramlari arasinda herhangi bir ayrim yapilmamakta ancak
calismanin  odak noktalarindan bir tanesinin insanlarin icinde yasadiklari gevreyi nasil
anlamlandirdiklarini, zihinlerinde mekanla ilgili nasil bir temsil olusturduklarini anlamak oldugu igin, bu

noktadan itibaren agirlikli olarak gevre bilisi kavrami kullanilacaktir.

1.2. GEVRE BILiSI ALANINA ILISKIN TEMEL KAVRAMLAR ve YAKLASIMLAR

Gevre bilisi, su an cevre psikolojisinin bir alt alani olarak ele alinmasina karsin bu konu
disiplinler arasi bir yaklasimla gelismekte ve cografya, mimarlik, tasarim ve planlama gibi birgok farkli
disiplinin Uretmekte oldugu cesitli calismalarla zenginlesmektedir. Bu bélimde, farkli teorik bakis
acllarinin bu konuda 6éne slrdigu kavramlar ve kuramlar, her hangi bir siniflandirma gozetmeksizin

serbest bir bigimde kullanilacaktir.

1.2.1. Temel Kavramlarin Tanimlanmasi:

Gevre bilisi alanini temsil eden temel kavramlara bakildiginda, cesitli kavramsallagtirmalarin
oldugu; “mekansal (cevresel) imaj, bilissel temsil, bilissel harita, zihinsel harita” gibi kavramlarin yer
aldigi ve bu kavramlarin siklikla birbiri yerine kullanildigi gorilmektedir (Goregenli, 2005).

Downs ve Stea (1973) kullaniimakta olan bu kavramlarin tanimlanmasindaki karmasa tzerinde
durmus ve bu kavramsallastirmalarin (bilissel harita, zihinsel harita, mekansal imaj) genel olarak
mekansal ¢evrenin 6zellikleri ve dogasina iliskin bilissel temsilleri ifade ettiklerini belirtmistir.

“Biligsel temsiller, bellekte kodlanmis ve istendiginde ulasilip zihinsel olarak manipUle edilebilen
bilgiler veya inanglar butintdir ve i¢inde bulundugumuz dinyaya iliskin edindi§imiz enformasyon, imaj

ve duygulardan olusmaktadir’” (Bilgin, 2003 s. 438). Bilissel harita, zihinsel harita veya mekansal imaj
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kavramlari da iginde bulundugumuz fiziksel gevreden edindigimiz enformasyonlar dogrultusunda olusan
biligsel temsiller anlamina gelmektedir.

Biligsel haritalar, temel olarak lokasyonlar arasindaki mekansal iligkileri temsil etmeleri
sebebiyle, bilginin diger biligsel temsillerinden ayirt edilmelidirler (Evans, 1980). iginde bulunulan
fiziksel mekanin algilanmasi ve boylelikle ilgili enformasyonlarin toplanarak, o mekana iliskin bir temsil
olusturma streci yukarida da belirtildigi tzere gesitli bigimlerde kavramsallastiriimistir. Siklikla kullanilan
kavramlar “mekansal imaj ve biligsel harita” kavramlaridir, burada farkli bakis agilarina sahip

kuramcilarin bu kavramlara iliskin tanimlarina yer verilecektir.

a. Mekansal imaj:

Bu kavrama iligkin ilk tanimlamalar Boulding (1956) ve Lynch (1960) tarafindan yapilmistir.
Boulding, davranigi insanin dis diinyaya iliskin imajinin bir islevi olarak tanimlar (Downs ve Stea, 1973).
insan davranisi, gegmisteki tim icsel ve digsal uyaranlarin bir sonucudur ve bu davranis gelecekte
bilingli imajlarin olusturulmasini saglar. Karar verme mekanizmasi zihinde yer alan alternatif gelecek
imajlarini igerir, bu imajlar da belirli davraniglara, degisen olasiliklara ve tercihlere gére sekillenmektedir
(Boulding, 1988).

Boulding (1956) imajin netligiyle ilgili olarak ¢ temel &zelligin; “Kesinlik-kesin olmama;
gerceklik-gercek disilik; genel-6zel” bulundugunu ve bu cesitli yonlerle ilgili olarak 6 tir imajin var
oldugunu éne siirmstiir. Bu imaj tiirleri; “Mekansal imaj, Zamansal imaj, lliskisel imaj, Bireysel imaj,
Deger imaji ve Duygusal imajdir” (Akt. Géregenli, 2005).

insanlarin cevresel imajlarinin olusumunda, kentlerin ve gevrenin bigiminin énemli oldugunu
vurgulayan Lynch’in (1960) kent algisi konusundaki galismasi dncl niteligindedir. Lynch (1960, s.4)
mekansal imaj kavramini “distaki fiziksel c¢evrenin, genellestiriimis zihinsel bir resmi” olarak
tanimlamigtir. insanlarin yasadiklari kentlerden edindikleri gorsel enformasyonlari nasil algiladiklari
uzerine yogunlagmistir. Kent algisi ve mekansal imaja iliskin ¢alismalarindan hareketle iyi ve dogru
imajlarin olusabilmesi i¢in, diizenli ve taninabilir kentsel mekanlarin gerekliligini vurgulamistir.

Lynch (1960) cevresel imajlarin (¢ bilesenden; “kimlik, yapi ve anlam’dan olustuklarini dile
getirmis olmasina karsin, gevrede gorlebilir 6gelerin harita bigiminde daha kolay temsil ediliyor olmasi,
“‘okunabilirlik veya imajlanabilirlik” 6zelliginin-yapisal Ozelliklerin- daha fazla vurgulanmasi sonucunu
dogurmustur (Akt. Chokor, 2003).Kentsel bir alanin imajlanabilir olmasinin iki temel 6nclll
bulunmaktadir. ilki, yiiksek diizeyde imajlanabilir bir kentin “iyi diizenlenmis, farkli ve gdze carpan”

nitelikte olmasi gerektigi ve bu sayede daha dikkat gekici olacagidir. Diger oncul ise imajlanabilirligin iyi
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dizenlenmis Ozellikler de gerektirdigidir (Lynch (1960, s.10). Bir kent, aralarinda iliski bulunan birgok
farkli bolimin zamanla yiksek dizeyde sureklilik sagladigi bir 6riintiye de sahip olmalidir (Holahan &
Sorenson, 1995).

Lynch'in ortaya atmig oldugu bir diger nemli kavram ise “okunabilirlik” kavramidir. lyi ve dogru
imajlarin olusabilmesi igin kentsel mekanlarin dlzenli ve taninabilir olmasi gereklidir. Bir diger deyisle
taninabilir olan sembollerin birbiriyle iliskili bir 6rlinti dahilinde gorsel olarak algilanabiliyor olmasi o
cevreyi okunabilir kilmaktadir.

Okunabilirlik kavrami, “bir gevrenin taninmasi veya zihinde diizenlenmesindeki kolaylik” olarak
yorumlanabilir (Gifford, 1987). Lynch’e gdre bir imaj, yasanan ortamda yon bulma konusunda yararli
olacaksa, birtakim niteliklere sahip olmalidir: Oncelikle bireyin bulundugu gevre, iginde arzuladigi élciide
hareket edebilmesi iin yeterli olmalidir ve hatta pragmatik anlamda gergek olmalidir. ikincisi harita
kullanildiginda, bu harita ne tiir olursa olsun evinin yolunu bulmaya yardimei olmalidir. Ugiinciisii, imaj
en az zihinsel ¢abayl gerektirecek bigimde belirgin ve eksiksiz olmalidir, yani harita okunabilmelidir.
Dérduncust, imaj glvenilir olmalidir, fazladan ipuglari vermelidir, bdylece hareket segenekleri taninmali,
basarisizlik riski yiksek olmamalidir. Besincisi, imajin degisken olmasi; degisiklige acik olmasi, bireyin
gercegi arastirmaya ve dizenlemeye devam etmesine olanak tanimasi istenilen 6zelliklerdir; bosluklar
olmali ve birey bu bosluklari kendisi tamamlayabilmelidir. Sonuncusu dnemli nitelik de imgenin Oteki
bireylere aktarilabilir/anlatilabilir olmasidir (Akt. Géregenli, 2005)

Downs ve Stea (1973) mekansal imaj kavraminda ima edilen temsil bigimine iligkin bir
karmasanin var olmasina karsin, bu kavramin islevinin agik oldugunu belirtmektedir. Boulding ve
Lynch’in imaj kavraminin mekansal davranisi belilemeye yonelik uyum saglayici islevinin oldugunu
aclkca belirttiklerini dile getirmekte, ancak Lynch’i imajlarin gdrsel yani Uzerinde durmasi nedeniyle de
elestirmektedirler.

Downs ve Stea (1973), imajin gérsel verilerden daha fazlasini gerektirdigini, butlinlesmis ve gok
cesitli oldugu goriisiindedirler. imajin belirli yénleriyle degil, tim égeleriyle ele alinmasi gerektigini
vurgulamaktadirlar. Onlara gére mekansal ya da cevresel imaj kavramlarinin tanimlari, net bir bigimde
psikolojik ya da algisal temel tasimamaktadir. “Cevresel algilama” terimi yerine “bilissel harita” terimi
kullaniimalidir. Zihinsel temsilin ya da imajlarin davranis sonucu dogmasi ile davranisi dogurmasini
birbirinden ayirmak gereklidir (Akt. Géregenli, 2005).
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b. Biligsel Harita:

Bu kavrami ilk kez kullanan Tollman (1948), hayvanlarin sinirli bir mekanda yon bulmalarina
iliskin laboratuar calismasinda, farelerdeki gercek yasam bilgisinin olugsma ilkelerini saptamis ve
mekansal iligkilere ait genel bir goris getirmeyi amaglamistir. Bu galismasinda Tollman, mekansal
iliskileri 6grenme surecinin uyaran-tepki baglantilarina indirgenemeyecegini, sinir sisteminde 6gelerin
orgutlenmesiyle daha iyi agiklanabilecegini 6ne strmustlr (Kosslyn, Pick, Fariello, 1974). Elde ettigi
bulgulardan hareketle Tollman, insanlarin sinir sistemlerinde yer alan kara kutularinda haritaya benzer
bir temsil insa ettiklerini (bilissel harita) ve bu temsillerin insanlarin ginlik yasamlarindaki her
hareketine rehberlik ettigini varsaymaktadir (Kitchin ve Freundschuh, 2000).

Tollman’dan glinimlze kadar gecen slrede, bilissel harita kavrami cesitli teorik bakis
acilarinca ele alinmig ve ¢ok genis bir alanda kullanilir hale gelmistir. Bu durumun dogdal bir giktisi
olarak da biligsel harita kavramina iligkin cesitli tanimlamalara gidilmigtir.

Downs & Stea (1973, s.9) bilissel haritayl, “insanin iginde bulundugu lokasyonlar hakkinda
edindigi, depoladigi, hatirladigi ve ¢6zimledigi bir dizi psikolojik dontisim ile glinlik mekansal gevrenin
ozelliklerinden olusan bir slre¢” olarak tanimlamaktadir. Bu anlamda biligsel haritalama, insanlarin
mekan hakkinda nasil diigtindigu ve bu distncelerin nasil kullanilip mekansal davranisa yansidigi ile
ilgilidir. Bilissel haritalama modeli insani, bir kara kutu olarak gérmektedir ve bu sebeple de insana
iliskin icsel degiskenler hakkinda bilgi verebilir. Bilissel haritalar, tim alansal davranis stratejilerini
ilgilendiren kararlarin temelini olusturmaktadir.

Biligsel haritayl, mekansal bilginin bellekteki temsili olarak tanimlayan Golledge (1987) bu
haritalarin birey tarafindan gergek bir deger veya dnem atfedilmis gevreler hakkindaki girisimlerinin
kaydedilmesi/depolanmasi olarak gortilebilecegini dne strer. Bu anlamda bilissel haritalama stireci de
cevresel enformasyonlarin kodlanmasi ve sonrasinda mekansal davranisa izin vermek amaciyla bu
bilgilerin ¢oztmlenmesinden olusur. Genel bir ifadeyle mekansal bilginin kazaniima streci, biligsel
haritalama streci; bellekte depolanan gevresel bilginin tima, diger bir deyisle ortaya ¢ikan Urlinin
kendisi ise biligsel haritadir. Golledge (1999) bilissel haritanin, mekansal bilginin i¢sel olarak temsil
edilmesini ifade etmek amaciyla kullanilan bir kavram oldugunu belirtmektedir. insanlarda, diger
primatlarda ve insan olmayan diger tlrlerde, bilissel harita kavrami, gcevresel bilginin amagli ve gerekgeli
bir bigimde kodlandigini ima etmektedir, bu sebeple de bilissel haritalar, bir kisinin herhangi bir anda
nerede oldugunu, spesifik olarak kodlanmis olan objelerin gevre iginde nerede olduklarini, bir yerden
digerine nasill gidilecegini ve herhangi bir mekansal bilgiyi digeriyle nasil iliskilendirilecegini belirlemede

kullanilabilir.
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Beck & Wood'a (1976) gore bilissel haritalar deney 6zneleri tarafindan olusturulmus karalama
urdnlerdir, dinyanin cografi yapisinin kisisel gérinUsleridir ve geleneksel haritalarin somut anlayisini
icermektedir, bu sebeple bu karalama driinler, haritaya benzemektedir.

Biligsel haritayl kent algisi temelinde tanimlayan Bell, Fisher ve Loomis ise (1978) biligsel
haritanin basimizin iginde olusturdugumuz, kenti bildigimiz gibi temsil eden “zihinsel kentler” oldugunu
belirtmektedir. Tipik bir biligsel harita, kentin havadan gorinisine benzemektedir. Gergek, nesnel bir
haritayla karsilastirilan biligsel bir harita, daha gok gercedin bir taslagi, tamamlanmamis ve bozulmus
bir halidir. Temelde bilissel haritalar iki yonll bir sirecin sonucudurlar; cevre insanlara temel iliskileri
saglar ve insanlar da bu iliskileri diizenleyip, bu iliskilere anlamlar yiikler. imajlar, insanlarin ve cevrenin
esgudumuyle Uretilmektedir; gerceklikle bilissel haritalarimiz  arasinda basit, birebir bir iligki
bulunmamaktadir (Akt. Goregenli, 2005)

Kosslyn, Pick, Fariello (1974) zihinsel haritalari insanlarin gevrelerine iliskin bilgi ve imajlarini
anlamada kullanilan araglar olarak tanimlamiglardir. Yazarlar, bilissel haritasi bulunan objeler
arasindaki mekansal iligkilerin, dinyadaki gergek halleriyle temsil edilmek zorunda olmadigini, boyle bir
gerekliligin bulunmadigini vurgulamaktadir.

Milgram (1972, 1976) bir mekanin zihinsel olarak nasil temsil edildigini kesfederken, dnemli
olanin cografi gergekligin izienmesinin olmadigini, icinde yasayanlarin zihinlerine yansiyan gergekligin
incelenmesini dnemli oldugunu diisiinmektedir. insanlarin zihnine yansiyan gercekligi “psikolojik harita”
olarak tanimlayan Milgram, bu terimin g¢evrenin i¢ ve dis temsilleri arasindaki belirsizligi yok ettigini,
psikolojik nitelemesinin, i¢ temsilin var oldugunu daha iyi belirttigini dile getirmektedir.

Bell, Fisher ve Loomis (1978) bilissel haritalari kente iliskin gorislerimizi yansitan oldukga
anlatimer projektif testiere benzetirler. Onlara gore bilissel haritalar, insanlara gére farkliliklar gosteren
kente iligkin eksik tasarimlardir.

Kaplan (1973)a gdre temsil, belirli bir nesne veya durumdan kaynaklanan cesitli uyaran
konfigirasyonlarinin deneyimlenmesi boyunca gelistiriimektedir. Bu strec yeni temsiller ekleyebilmek
icin iligkisiz olanlarin atimasi ile devam etmektedir. Bu sebeple de algilama jeneriktir. Jenerik algi bir
kategorilendirme streci olarak gorlebilir (Bruner, 1957b); uyaran Orintilerini uygun bigimde
siniflandirmay igerir. Eger bir organizma birgok olasi durum ve bu durumlar arasindaki iliskileri aklinda
tutuyorsa, o zaman bir bilissel haritaya sahiptir demektir.

Ribey (1980) de zihinsel haritalari, bireylerin kente iliskin algilarin 6§renilmesinde birer arag

gérmektedir ve zihinsel haritalarin olusum strecini “fiziksel alan-zihinsel algi ve zihinsel harita” Ggll bir
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modelle aciklamistir. Zihinsel haritalar sirecin (glncli asamasinda olugmaktadir ve bizi ikinci
asamadaki bireyin zihinsel algisina géturdrler (Akt. Goregenli, 2005)

Biligsel haritalari tanimlamak icin ¢ok gesitli terminolojiler kullanilmis olsa da, genel olarak bu
haritalarin noktalardan, cizgilerden, alanlardan ve ylizeylerden olustugu kabul edilmektedir. Butin
bunlar niteliksel ve niceliksel bigimlerde 6grenilmekte, deneyimlenmekte ve kaydedilmektedir. Niceliksel
olarak kodlandiklarinda veya yorumlandiklarinda, Oklidyen geometri ve zihinsel trigonometrinin kullanan
bilginin manipulasyonunu kolaylastirmaktadirlar. Niteliksel olarak kodlandiklarinda ise diizen, dahil
etme-hari¢ tutma ve diger topolojik iliskiler temelinde bilgiler saglamaktadirlar; Bilginin geometrik yapisi
noktalari (6rnedin odak sinir noktalarini, referans dugumlerini); cizgileri (rotalari, yollari, patikalar);
alanlari (bolgeler, mahalleler); ylzeyler (li¢ boyutlu égeler veya kalabalik yerler érnegin) (Golledge,
1990).

Tversky (2001) bilissel haritalamaya iligkin tim kavramsallastirmalarda gevresel bilgilerin temsil
edilmedigi, yalnizca sematize edildigi distncesinin destekledigini, cogu bilginin atlandigini ve bazi
bilgilerin de basite indirgendigini veya idealize edildigini belirtmektedir. Yazara gére zihin gok farkli bilgi
kaynaklarini icermektedir ve bazi bilgi kaynaklari daha metrik veya tutarliyken, bazi bilgi kaynaklari
zihinsel modeller gibi daha kategorik, daha soyut olabilir. Bazi bilgi kaynaklari da karmasik bir yapida

olan ¢ok sayida bilgi icerebilir ki bunu Tversky (1993) “bilissel kolaj” olarak isimlendirmistir.

c. Biligsel Haritanin Gesitli Ozellikleri ve Mekansal Davranisa Katkilar:

Arastirmacilar, bilissel haritalarin insanlarin yasadiklari gevreye ve kente iligkin algi ve imajlarini
ogrenmede vyararli olabilecedi konusunda birlesmektedirler (Géregenli, 2005). Bilissel haritalar, her
gunki fiziksel gevreye iliskin bilgimizin nasil kazanildigina, mekansal bilginin nasil olusup depolandigina
iliskin goztimlemeler yapma olanagdi vermekte (Stea, 1974) ve duzgun bir bi¢cimde imajine edilmis
cevrelerin o ortama 6zgl davraniglarini dnceden belirleme imkani saglamaktadir (Bell, Fisher ve
Loomis, 1978).

Foley & Cohen (1984) mekansal sorunlarin ¢ozimanun, gevrenin siklikla “bilissel harita” olarak
anilan zihinsel temsillere ihtiyaci oldugunu vurgulamaktadir. Eger, kentin kolay haritalanabilen
durumlarini bilirsek, bu bilgi planlama ve tasarim amaciyla kullanilabilir. Bilissel haritalar, mekana iligkin
algilarin égrenilmesinde birer aragtirlar (Bell, Fisher & Loomis, 1978).

Bilissel haritalar, insanlara var olan kosullarda degisiklik ve duzeltme yapma olanag!
vermektedir. Nesnelerin kimligini ve yerlerini belirlemek ve onlarin mekansal iligkilerini gérmek; kentin

pratik ve duygusal agidan kodlanmasini, gerceklige uygunluklari élgiistinde kent deneyimlerinin daha
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anlamh hale gelmesini ve karisikliklardan uzaklagmasini sadlamaktadir. Bu durum da insanlara
duygusal agidan gliven duygusu vermektedir (Bell, Fisher & Loomis, 1978; Lynch, 1960).

Bununla birlikte bilissel haritalar, insanlara mekansal hareketlilik kazandirmakta, igerilen
0gelerin dogruluk ve tamlik derecesine gore, insanlarin davranis alanlarini genigletmektedir (Bell, Fisher
& Loomis, 1978; Evans, 1980)

d. Lynch’in Bes Oge Yaklagimi:

Lynch (1960), Boston, Jersey City ve Los Angeles'ta ylritmis oldugu bilissel haritalama
calismasi sonucunda, bir kentin imajinin olusmasinda “yollar, bdlgeler, sinirlar, kavsaklar ve odak
noktalarindan” olusan bes dgenin dnemli rolli oldugunu belirtmistir. Bu bolimde Lynch’in 6ne sirmis
oldugu bes 6ge kisaca tanimlanacak ve mekansal temsillerin olusumundaki rolleri izerinde durulacaktir.

Yollar: Lynch (1960), biligsel haritanin bir 6desi olarak gordigu yollari, gézlemleyen kisinin ara
sira veya muhtemelen iginde hareket ettigi kanallar olarak tanimlamaktadir. Bu kanallar, caddeler,
yuryls yollari, transit hatlar, gegitler ve demiryollar olabilir. Yollar, gogu insan imajinda baskin
ogelerdir; insanlar kenti, iginde hareket ederek g6zlemler ve yollar sayesinde diger kentsel dgeler de
duzenlenir ve iligkilendirilir.

Cogu mekansal hareketin en kritik bollimdi, segilen yollardir. Temelde yollar, birbirine prosedral
kurallarla (mesafe, yon ve yonelim gibi mekansal 6geler) bagl olan, bir baslangic ve bir varig
noktasindan meydana gelmektedir (Kozlowski & Bryant, 1977). Bir yolu 63renmek, insanin baslangig ve
varig noktasi arasinda seyahat ederken kaybolmasini 6nleyen prosedural kurallari 6grenmesi demektir
(Golledge, Smith, Pellegrino, Doherty & Marshall, 1985). Mekanda yer alan her yerlesim noktasi
arasinda olasi olan gidis yollar (rotalar) sonsuz sayidadir. Bir insan, iki nokta arasinda gidip gelirken
‘etkinlik, paha, zaman, en az ¢aba, maksimum estetik vb. kriterleri” kullanabilir ve bu kriterlerin
bicimlenmesi de olasi sayisiz yol-rota alternatifi arasindan dogru yolun segilmesi ve kullaniimasini
saglamaktadir (Akt. Golledge, 1987).

Bolgeler: Bolgeleri, kentte belirli bir karakteri bulunan, orta ve blyik 6lgekler arasinda degisen
alanlar olarak tanimlayan Lynch (1960), bélgelerin iki boyutlu bir yapisi oldugunu éne sirer. ilki,
gbzleyen kisinin zihinsel olarak igine girebilmesi, ikincisi de bazi ortak tanimlayici 6zelliklerinin fark
ediliyor olmasidir. Her zaman icerden tanimlanabililer ve ayni zamanda eger disaridan
gorilebiliyorlarsa, birer dis referans noktasi olarak da kullanilabilirler.

Simirlar: Sinirlar, yol gibi kullanilmayan veya algilanmayan lineer édelerdir. iki goriintisii

birbirinden ayirmakta ve strekliligin lineer kirilma noktalar olarak islev gérmektedirler. Dizenli akslar
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yerine daha ¢ok yanal referanslardir. Bir bolgeyi digerinden ayiran veya iki farkli bolgeyi birbirine
baglayan cizgiler olabilirler. Bu sinir 6geleri, yollar kadar baskin olmasa da, ayrintilarin fark ediimesinde
ve alanlarin bir arada algilanmasinda birgok insan igin 6nemlidirler (Lynch, 1960)

Kavsaklar: Kavsaklar, insanlarin kent icinde seyahat ederken kullandiklar stratejik noktalardir.
Bu noktalar, birlesme noktalari, trafigin durdugu noktalar, bir noktada birlesen yollar, bir yapidan bir
bagka yapiya gegis anlari olabilir (Lynch, 1960).

Odak Noktalari: Lynch’e g6re kent imajinin olusumunda etkili bir diger referans noktasi da odak
noktalaridir. Odak noktalari basit bir bigimde tanimlanan fiziksel objelerdir: bina, isaret, depo veya bir
dag. Bu referans noktalarinin kullanimi, birgok ihtimal arasindan bir 6genin segilmesi bigiminde
olmaktadir.

Denis (1997) odak noktalarinin; yerleri belirlemede; diger odak noktalarini konumlandirmada ve
takip edilen yol dizgesini devam ettirmede dnemli rollerinin oldugunu vurgulamigtir.

Her cevrede belirli birtakim 6geler algisal belirginligi, islevselligi (Tversky, 2000) veya
sosyokdltirel 6nemi (Appleyard, 1969) sebebiyle diger 6gelere kiyasla daha belirgindir ve daha fazla
goze carpmaktadir. Odak noktalari olarak adlandirilan bu ayricalikli 6geler, diger ayirt ediciligi disuk
ogeler icin birer referans noktasi olarak islevi gérmektedir (Jansenn-Osmann, 2004; Tversky, 2000).

Appleyard (1969) binalarin hangi 6zelliklerinin hatirlanma dlizeyinde etkili oldugunu inceledigi
calismasinda kullanim diizeyi ve sembolik dnemi ylksek olan binalarin, gevresiyle yiksek karsitlik
dlzeyi olan binalarin, keskin ve benzersiz kontérleri olan ve parlak ylizeyleri olan binalarin digerlerine
kiyasla daha fazla hatirlandidi sonucuna varmistir. Bununla birlikte binalarin bulundugu yerin de
hatirlanmada rolii vardir. Onemli yollarin kesisme noktalarinda bulunan binalar digerlerine gére daha sik
ve dogru hatirlanmaktadir.

Odak noktalarl, ilk incelemelerde bu sekilde dis bir uyaran olarak tanimlanmig ve davranis igin
ipuclari sagladigi 6ne surilmistir. Ancak sonraki yaklagimlar bu kavramsallagtirmanin oldukca
indirgemeci oldugu yoniinde elestiriler getirmis; odak noktasi olmak igin nesnenin mekansal bir iligkinin
pargasi olmasi gerektigini, bir odak noktasinin her zaman bir diger nesne veya referans gergevesi ile
iliskisi baglaminda tanimlanmasi gerektigini vurgulamislardir. Odak noktalari bir referans gergevesi
olarak kullaniimaktadir. insanlar herhangi bir gériintiyii gérdiiklerinde odak noktasini merkezde
algilamakta ve cevresine diger nesneleri yerlestirmektedir. Klglk g6z hareketleriyle bu nesneler
tanimlanmakta ve odak noktasinin komsulari olarak gorilmektedir (Cornell & Heth, 2000).

Ote yandan Golledge (1987) odak noktasinin iki bileseni oldugunu; bu noktalarin dikkati geken
ve ¢ogu insan tarafindan fark edilen bir nesne olabilecegi gibi (piramitler, 6zgurllik aniti vb.) bazi
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nesnelerin veya yerlerin kisisel anlamda bir odak noktasi (bir kisinin evi veya is yeri) haline
gelebilecegini dile getirmistir. Bu anlamda bir yerin odak noktasi olmasinda fiziksel ézelliklerin yani sira

deneyimlerin ve bireysel dzelliklerin de etkili oldugunu vurgulamaktadir.

e. Biligsel Harita ve Kartografik Haritanin Karsilagtirlmasi:

Biligsel haritalar, kusurlu birer temsildirler; bu haritalarda gerceklik ve imaj kusurlu/eksik bir
bicimde iligkilendirilmistir (Bell, Fisher ve Loomis 1978; Milgram, 1976). Evans (1980) oncelikli olarak
biligsel haritalarin, yerlesim yerleri arasindaki mekansal iligkileri temsil ettiklerini ve bu temsillerin
kartografik harita kadar keskin olmasa da, deneyim agisindan haritaya benzer nitelikler icerdigini
belirtmektedir. Downs & Stea (1973) bilissel haritada yer alan temsillerin dis ¢evreyle
karsilastirldiginda, tamamlanmamis, bozulmus, sematize edilmis ve arttinimig/cogaltiimis olarak
tanimlanabilecegini dne stirmektedir.

Kartografik harita ve bilissel haritanin farkli oldugunu dile getiren Lloyd da (2001) nesnel
haritalarin, ¢evrenin belirli bir boliminu temsil eden iki veya ug boyutlu yapilar oldugunu, bir kartografin
bilgiyi sundugunu ve haritayi okuyan kisinin de bu bilgiyi edindigini sdylemektedir. Bu stireci “kartografik
iletisim streci” olarak adlandiran Lloyd, kartografin mekansal veriyi, mekansal enformasyona; biligsel
haritalayicilarin  (haritayr  okuyan kisilerin) da mekansal enformasyonu, mekansal bilgiye

déndstirdigund éne strmektedir.

f. Biligsel Haritada Anlamin Yeri:

Cevre bilisi arastirmasinda bilgi, cogunlukla mekansal (yerlesimsel, iliskisel ve konfiglirasyonel)
olarak digsallastiriimakta ancak bununla birlikte gevresel enformasyonlar mekansal olmayan; semboller,
degerler ve inanglar gibi kulturel kodlarla da algilanabilmektedir (Golledge, 1987) .

Gergek yasam cevrelerinde enformasyon izole edilmis, anlamsiz veya mantiksiz degildir,
enformasyonun, iginde bulundugu ortamin baglamina bagl olarak bir anlami bulunmaktadir (Beck,
1970; Ittelson, 1973). insanlar bir dizi duyusal, algisal, bilissel ve duygusal siirecler, islemler boyunca
cevresel enformasyonu donustlirmekte ve bu enformasyonu gevrenin i¢sel bir temsilini olusturmak igin
kullanmaktadir. Olusturulan temsil, dis gergekligin tamamen dogru ve eksiksiz bir temsili degildir,
algilayan kisinin onceki deneyimlerine, tahminlerine, degerlerine ve kavramsal sistemine gore
sekillenen, dis gercekligin bir tahminidir (Ward & Russell, 1981). insanlar gevrelerine, bu deneyimler,

degerler ve kiltirel kodlarla olusmus olan anlamlar dogrultusunda tepki vermektedirler.
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Deneyimlenen cevre, anlamli olan gevredir (Brown,1972; Ward & Russell, 1981). insanlar
yerlere birtakim anlamlar atfetmektedir ve bu anlamlar yalnizca yerin fiziksel Ozellikleriyle
belirlenmemektedir. Yerlerin var olan Ozelliklerinden biri de insanlarin yikledikleri anlamlar veya
yorumlardir (Ward & Russell, 1981).

Appleyard (1969), fiziksel cevrenin algisal dzelliklerinin 6tesinde kultlirel ve sosyatal duyumun
icerdigi anlamlar ve degerlere de onem vermis; binalarin nasil bilindigini ve algilandigini arastirdig
calismasinda topolojik, pozisyonel, sirasal ve konfiglirasyonel gibi mekansal 6zellikleri irdelemenin yani
sira yogunluk, teklik, gorulebilirlik ve toplumsal dnem duzeyi gibi 6zellikler Gzerinde de durmustur.

Anlamlarin fiziksel yapi ve tasarimla olan iliskisini inceledigi arastirmasinda Harrison ve Howard
da (1972) zihinsel temsile iliskin gerceklestirilen arastirmalarin, bir kentin temel zihinsel haritasinin o
kentte yagsamakta olan ¢ogu birey igin ortak oldugunu gdsterdigini belirtir. Detaylar farklilasmaktadir
ancak belli temel fiziksel dzelliler genel olarak hatirlanmaktadir. Yuksek dizeyde imajlanabilir tasarim
ozellikleri gelistirebilmede, insanlarin fiziksel gevrelerini zihinsel olarak siraya koyarken 6nemli olan
“anlamlarin” da g6z 6nunde tutulmasi gerekir.

Bunun yani sira Gulick (1963), Tripoli galismasinda gorsel ipuglari kadar sosyokltirel ilikilerin
de kent imajini olugturmada 6nemli oldugunu géstermistir. Hall ve Sommer’e gére (1966) algl, insanin
kiltrel kodlarla islenmis olan zaman ve mekani kullanmasi ve ona gore davranmasidir (Akt. Harrison
ve Howard, 1972).

Kiltrler arasi bir perspektifte ¢evresel anlam 6zelligini ele alan Rapoport (1980) ise anlam,
islevden ayri disuntlebilecek bir sey degildir; anlam islevin onemli bir yontdur. Cevrenin anlam yonleri,
onemli ve merkezidir ve fiziksel ¢evre kendiligin sunumunda, grup kimliginin olusturulmasinda, gocugun
klltirlenmesinde kullaniimaktadir. Anlamin bu énemi, insan zihninin temelde anlami birtakim bilissel
taksonomiler, kategoriler ve semalar kullanarak dinyaya yikleme gabasina iliskin goriis temelinde de
anlagilabilir. Fiziksel 6geler yalnizca gorilebilen, sabit kltirel kategoriler yaratmazlar ayni zamanda
birer anlamlari vardir ve bu anlamlar insanlarin semalariyla uyusmalari temelinde ¢dzimlenmektedir
(Rapoport, 1981; 1982)

Moore (1975, 1979) cevresel anlamlarin ve sembollerin gevre bilisini ve davranigini
anlamamizda ¢ok onemli bir yeri oldugunu vurgulamakla birlikte cevresel anlam ve sembolizm
konusundaki arastirmalarin yetersiz oldugunu ve mimarlarin ya da algi psikologlarinin fiziksel ¢evreye
olan ilgilerinin, insanlarin gevreye atfettikleri anlamlara, ¢evreden okuduklari anlamlara yonelmesi igin

daha fazla arastirma yapilmasi gerektigini belirtmektedir.
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1.2.2. Mekansal Bilginin Kazanilmasi ve Biligsel Haritalama Siirecine iligkin Temel
Yaklagimlar:

Mekansal bilginin kazanilmasi ve mekansal temsillerin olusum sireci, gesitli bakis acilari
tarafindan ele alinmigtir. Bu bélimde, var olan yaklagimlar arasindan mekansal bilginin nasil bir gelisim
gosterdigini inceleyen Piagetnin yaklasimina ve mekansal bilgiyi genetik bir yaklasimla ele alan
Kaplan'in géruslerine ayrintili bir bigimde ve buna ek olarak biligsel haritalama strecine iligkin literatlirde

yer alan diger bazi yaklagimlara da kisaca yer verilecektir.

a. Piaget’nin (1963) Mekan Kavraminin Geligimine iligkin Dengeleme Teorisi3:

Mekansal bilginin gelisimine iliskin yaklagimlar yapinin her bir dizeyinin karakteristik
oruntustnd tanimlamayi ve bu dlzeyler arasindaki iligkileri, donusimleri incelemeyi amaglamaktadir.
Gelisim teorileri, yapisal diizendeki niteliksel dedisimlerle ilgilenmektedir (Hart & Moore, 1976).

Cevre bilisinde, gelisimin roline 6nem veren hakim, kuramsal bakis agilarindan biri de
Piaget'nin galismalarina dayanmaktadir. Mekansal bilginin gelisimine iliskin one sirilen birgok teori,
Piaget'nin ingaci yaklagimindan, dogrudan veya dolayli olarak etkilenmistir (Heft & Wohlwill, 1987).

Piagetnin dlstincesi klasik epistemoloji sorunsaliyla baglar. Piaget igin bilgi 6zne ve nesne
arasinda biyolojik olarak tanimlanan iligskidir ve bu anlamda Piaget genetik bir epistemoloji dne
strmektedir (Akt. Hart & Moore, 1976). Kuramin 6ziinde, bilginin farkli gelisim diizeyleri boyunca
ilerledigi yatmaktadir ve bu gelisim sUrecinin gesitli baglamlarda incelenmesi gereklidir. “Egosantrik,
allosantrik ve geosantrik” olmak Uzere Ug farkli gelisim dlizeyi 6neren Piaget, bilginin bu gelisim
asamalari boyunca gelistigini, giderek daha 6rtlll ve sembolik hale geldigini 6ne sirmektedir.

Egosantrik diizeyde mekansal bilginin tim kendilige (self) gdndermektedir; ikinci dlizeyde ise
kendilikten bagimsiz olan goreli bir mekan inga edilir ve bu mekanin diizenlenmesine iligkin birtakim
kritik 6geler bulunmaktadir; Gglncl asamada ise kendilikten bagimsiz, mutlak bir mekan yaratilir,
insanlara ve mekanlara iliskin belirli objeler ve seyler bir digeriyle “proksemik yasa, yakinlik, ayrilabilirlik®
ve buna benzer bazi genel mekansal ilkeler temelinde iligkilendirilirler. Aik olandan ortiill olana dogru
ilerleme gosteren bu gelisim asamalarinda, sembolik ve soyut disinme davranigi arttik¢a, kendilikten
ayri olan gevresel Ozellikler arasindaki iliskileri fark etme becerisi de artmaktadir. Cografi cevrenin bu
sekilde kisinin kendiliginden veya kendi bakis agisindan bagimsiz olarak ele alinmasi, biyik yastaki

cocuklara ve tlim yetiskinlere 6zgu bir mekansal bilgiyi temsil etmektedir. Gelisim dlzeyi allosantrik

3 Piaget'nin (1963) ingilizce'de “Equilibration Theory” olarak ifade ettigi kurami, Tiirkge karsiliginda “Dengeleme Teorisi’
olarak gevrilmistir.
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dlzeye yUkseldiginde hem topolojik hem de yapilandiriimis geometrik kavramlar ¢evre bilisine dahil
olmaktadir. (Golledge, 1987).

Piagetnin gelisim temelli yaklasimina alternatif bazi yeni modeller (Siegel & White, 1975;
Golledge, 1978; Golledge, Parnicky, & Rayner, 1980) ile yaklasimin éne sirdigu bulgularla gelisen
sonuglar 6ne stren (Flavell, 1977; Pick & Lockman, 1981; Pick ve Reisser, 1981; Siegel, Kirasic & Kail,
1978; Acredolo, 1976, 77, 78, 79) ¢alismalar bulunmaktadir (Akt. Golledge, 1987).

b. Kaplan’in Genetik Yaklagimi:

insanin cevreye iliskin bilgi ve algisinin olusum siirecini, genetik bir yaklagimla agiklayan
Kaplan (1973)'in bu konudaki gorislerinin, bilissel haritalama literatiirinde 6nemli  bir  yeri
bulunmaktadir. S. Kaplan (1973), insanin bir dogasi oldugunu ve bu doganin bilgi edinme ve
kullanmaya y6nelik bir islevinin oldugunu éne sirmektedir.

Bu anlamda bilgi islemenin “islevselci” dogasini vurgulayan yazar, insanlarin zihinlerinde
tagidiklari biligsel haritalarin, bilgiyi kullanabilmek ve yonetebilmek icin hizli ve etkili bir mekanizma
sundugunu ve boylelikle de icinde bulunulan zor ve tehlikeli dinyada segcicilik avantajinin kazanildigini
belirtmektedir. Evrimsel agidan cevreye uyum saglayici bir mekanizma ile insan yer duygusuna sahip
olmakta ve bu sekilde yasamlarini siirdirmeleri kolaylagsmaktadir (Stea, 1976).

Kaplan'a (1973) gore insan, genetik olarak gevre ile iliskilerini saglayan mekanizmalara sahiptir.
Cevresel algilar, bu mekanizmalarin ve sonsuz cevremizin karsilikli etkilesimi sonucu olusurlar. ilk insan
tehlikeden korunmak, yiyecek saglamak ve gelecekte neler olabilecegini yordayabilmek igin digtinmek
zorundaydi. Yasamak icin gerekli olan planlama, 6ngord, hizlilik ve uyum bilgi kullanim kapasitesinin
gelismesine yol agti (Akt. Goregenli, 2005).

insanin gevreye iliskin algilari dort ana tiir bilgiden olusmaktadir: kisi nerededir, neler olacaktr,
iyi mi yoksa kot mi olacaktir ve bazi olasi davranis yollari nelerdir. S6zl edilen bu dort tlr bilgiyi
Kaplan (1973) su sekilde agiklamaktadir:

Nerede olunduguna iligkin bilgi: Kisinin uyarlanan davranisi i¢in bulundugu durumu tanimasi
onemli bir baglama noktasidir. Bu hem var olan uyaran dizisinin algilanmasi ve hem de kisa stire 6nce
olmus olaylarin hatirlanmasini gerektirmektedir. Yasamda kalabilmek icin gerekli olan bu bilgi, alginin
etkililigi ile yakindan iliskilidir. iginde bulunulan ortamin tanimlanmasi olarak diistiniilebilir ve kisiyi saran
gevrenin zengin, cesitli ve belirsiz oldugu disinlldiglnde, bu tanimlama islevi, diger bir deyisle ben

neredeyim sorusuna etkin ve hizli bir yanitin verilmesinin gok da kolay olmadidi daha iyi fark edilecektir.
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Neredeyim sorusunun yanitinin etkin ve hizli bir bigcimde verilebilmesi de algi streglerinin etkililigine
bagl olmaktadir.

Neler olacagina iligkin bilgi: Gelecek durumlarin boyutlarinin taninmasi ve gérece olasiliklarin
tahmini dngorindn gereklilikleridir. Bir kisi iginde bulundugu ortami tanimladiktan sonra aklina gelecek
olan ilk sey, neler olacagini diisiinmek olacaktr. iginde bulunulan durum bir temsil olarak islenmektedir
ve islenen bu temsiller, gelecekteki olasi durumlarin tahmin edilmesini saglamaktadir. Ongériiniin
olmast icin bu gegmis temsillerin birbiriyle iligkili olmasi gerekmektedir.

lyi mi yoksa kétii mii olacagina iliskin bilgi: Ongdriilmis durumlarin iyi mi ya da kétii mii olacag
sorunu da karar olusturmada dnemlidir. Alginin kendisi, bir karara varabilmek igin yeterli degildir.
Gelecekteki olasi durumlar ve bu durumlarin gergeklesme olasiliklari kisiye ne yapmasi gerektigini
sOylememektedir. Karar verme buna ek olarak olaylarin gerceklesme olasiliklarinin degerlendirilmesini,
hangisinin kotd hangisinin iyi oldugunu belirlemeyi de icermektedir.

Bazi olasi davranis yollarina iliskin bilgi: Uyarlanan organizma kendisinin dUsiincede
kaybolmasina izin vermemelidir.

S. Kaplan (1973) bilgi islemenin islevselci dogasini vurgulamis ve slreci zorlayan her bir
cevrenin nesne tanimayi, gecmis deneyimleri, gelecekte olacaklari 6ngérmeyi ve mekansal soyutlama
ile genellemeyi icerebilecegini belirtmistir (Golledge, 1987).

S.ve R. Kaplan ile 6grencileri dogal ve/veya kent ortamlarindan daha genis bolgelerin veya kent
gevrelerinin butlncil olarak bilinmesine kadar degisen bir baglamda bilgi-isleme mekanizmalarinin
insanlara (ve hayvanlara) ginlik yasam deneyimlerinde yardimci oldugunu bulmuslardir (Devlin, 1976;
R. Kaplan, 1976; S. Kaplan, 1973, 1976; Peters, 1973). Gergeklestirdikleri bu ¢alisma, biligsel haritanin
metaforik bir dogasi oldugunu vurgulamakta ve a§ duslncesini, kesisen dizileri, streksiz olan
yapilandirma streglerini ve temsil amaglarini asmaktadir (Golledge, 1987; Downs, 1976).

Son yillarda da bilgi yapilarinin gelisimiyle ve gevre bilisinin dnemli unsurlari gibi merkezi bilgi-
isleme mekanizmalarinin énemi Gzerine odaklaniimigtir. Bu duruma ayni zamanda baglantili bilgisayar
modelleri kurma (bilisimsel islem modelleri) da eslik etmektedir, bu modeller ile bilginin depolanmasi,
kazanilmasi ve sembolik terimlerle kullanma gibi islemlere iliskin cesitli kuramlar uyarlanmaktadir
(Hayes-Roth, 1977, 1979; Kuipers, 1978, 1979, 1980, 1983; Smith, Pellegrino, & Golledge, 1982).
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c. Biligsel Haritalama Siirecine iligkin Diger Yaklagimlar:

Piaget ve Kaplan'in yaklagimi diginda, biligsel haritalama surecinin nasil gerceklestigi, nasil bir
gelisim izledigi, bu stire¢ sonucunda biligsel haritalarin nasil meydana geldigine iliskin cesitli gorusler
bulunmaktadir. Bu bolimde bu diger yaklagimlara kisaca yer verilecektir.

Bilissel haritalama s(recinin, genel olarak 4 6geyi iceren bir modelle basladigini belirten
Golledge (1987), bu dort 6gelerin; aktor, ¢evre, gevre bilisi (ortamdan aktére dogru olan giktilar grubu)
ve gevresel tepki davranigi oldugunu dne strmektedir. Bu genel sema, mekansal davranigin yalnizca
bir uyaran-tepkiyle aciklanamayacagini, bu davranisi aciklarken ilgili degiskenlere de ihtiyag
duyuldugunu o6ne slrmektedir, var olan i¢sel bir mekanizma, uyaranlari yeniden siralamakta,
kodlamakta ve bazi agilardan donustirmektedir.

Golledge (1987) her bireyin kiltlrel olarak sinirlandiriimis olan bir biligsel taksonomik islemden
gectigini ve bu islemin, kisilerin i¢inde yasadiklari cevreden edindikleri gok sayidaki mesaji “neyle ilgili
olduguna” bakarak filtreden gegirme ile sonuglandigini belirtmektedir. Bu sonug mesajlar iginde yer alan
enformasyonun igsel bir temsilinin olusturulmasidir. Biligsel harita kavrami bu igsel temsilleri ifade
etmek icin kullanilmaktadir. Bu nedenle, biligsel harita, kisinin bir dinya modelidir.

Stokols & Shumaker'a (1981) gore bilissel haritalama sireci, zihnin diginda var olan gevreyi
anlamanin ve gevrenin karmasikligiyla bas etmenin bir aracidir. Bunlar yalnizca gdzlenebilen fiziksel
gevreyi icermemekte, bunun yani sira yasamlarimizda ve davraniglarimizda etkili olan gok sayida ve
cesitli sosyal ve kiltirel gevreleri de i¢inde barindirmaktadir.

Biligsel haritalama strecinin anlagilabilmesi i¢in Garling, Bédk, Lindberg (1985) ise su temel
sorularin yanitlanmasi gerektigini savunmaktadir: Cevrenin hangi ézellikleri temsil edilmektedir ve bu
ozellikler nasil temsil edilmektedir. ikinci soru iki kisimdan olusmaktadir; hangi igsel siiregler bu
temsilleri desteklemektedir ve bilgi nasil bir formda temsil ediimektedir?

Garling, Book, Lindberg (1985) seyahat planlari yapilirken gevre hakkinda edinilen bilgiler
duzenlendigini ve yonlendirildigini, bu durumun da cesitli bilgilerin biligsel olarak haritalandigini
gosterdigini belitmektedir. Bu bilgi iic ana kategoriden olusmaktadir: ilki, Lynch (1960) tarafindan
belirtilen “cevresel 6gelerdir’. Ogeler temsilin temel birimleridir ve cesitli bilesenlere ayrilirlar: caddeler,
gegcitler, binalar, odak sinir noktalari, sinirlar ve vb. Bu yer birimlerine ek olarak, bu birimler arasindaki
karsilikll mekansal iligkiler de bilissel haritalarda temsil edilmektedir. Bu mekansal iligkiler de bilissel
haritalara harita benzeri 6zellikler kazandirmaktadir. Ugiincii tip bilgi ise, seyahat planlarinin diger iki

bilgi thrlinden cikariimaktadir, bu bilgi tirleri de hareket ve davranislarla yakindan iligkilidir. Bu
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durumda, “yerler, mekansal iliskiler ve seyahat planlari” bilissel haritalarin birbiriyle karsilikl iliskide olan
bilesenleridir.

Beck ve Wood (1976), bilissel haritalama strecini birey agisindan ¢6zimlemis ve bir haritanin
uretilmesinde gerekli olan islemleri siralamiglardir. Harita Uretiminde yer alan islemler su sekilde
siralanabilir: (Akt. Goregenli, 2005)

Senkronizasyon: Gevresel deneyim, uygun harita islemini kolaylastirmaktadir.

Déndiirme: Harita diinyayi, bireyin gercek deneyimlerinden farkli, dondirtimus olarak temsil
eder.

Olgekleme: Bir yasantinin, gercekte yasandigi boyutlardan daha farkli bigimlerde temsil
edilmesi anlamina gelir.

Genelleme: Bu islem hangi ayrintinin yansitilip, hangisinin yansitiimayacag! ile ilgilidir. Burada
Gestalt ilkeleri 6Gnemli gérinmektedir. Algisal yanligliklarin yani sira kisith bir ¢izim alanina sahip olmak,
ekonomiklik, desen anlayisi ve ilgi alanlari gibi etmenler harita giziminde genellemeye neden
olabilmektedir.

Sembollestirme: Bu slreg, harita gizenin cografik 6zellikleri temsil edecek sembolleri segmesini
icerir. Zihinsel gercekligi, nehirleri, daglari, denizleri temsil edecek semboller kullanilir. Harita gizme
davranisl, oldukga kisith bir semboller sistemini glindeme getirir. Sonugta cizilen semboller, psikomotor
etkinlik sonucu gergeklesen ¢izme davraniginin, var olan dar sembol sisteminin ve temsil edilen cografik
oOzelliklerin etkilesiminin bir Grinudr.

Sézellestirme: Bu asamada haritanin yer isimleriyle sekillendirme sureci anlatiimaktadir. Bu
islem, yer sembolli ile yer isminin eslestirimesi 6zelligini icerir.

Temsil etme: Haritayl ¢izen kisinin cizecedi sekilleri zihninde canlandirip, tartisip
bicimlendirmesi anlaminda kullaniimaktadir. Bu asama bilingli ve etkin bir davranig gerekirir.

Digsallastirma: Bireyin tim surecleri yasayip, sonug olarak harita ¢izme asamasidir.

Burada ayri ayri verilen asamalarin belirli ve degismez bir sirayla yasandiklarini dustinmek
yanlistir, Beck ve Wood (1976)'a gore aksine tim bu islemler anlik ve birbiriyle biylk dlclide gakisan
tarzda gerceklesmektedir. Ayrica bu asamalar, birbirleriyle karsilikli iligki icinde ve genis bir geri bildirim
sistemiyle islemektedir. Yazarlar, bir harita ¢izmesi istenmedigi durumlarda da birey tarafindan
yuritllen zihinsel islemleri duyumsama, siniflama ve yonlendirme bigiminde belirtmislerdir (Akt.
Goregenli, 2005).
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1.3. BILISSEL HARITALAMA ARASTIRMASINDA KULLANILAN YONTEMLER ve CESITLI
ARASTIRMA ORNEKLERI:
Bu bdlimde, oncelikle bilissel haritalama arastirmasinda kullanilan yontemler tanitilacak ve

daha sonra bu konuda gerceklestirilmis olan arastirmalardan cesitli 6rnekler sunulacaktir.

1.3.1. Biligsel Haritalama Aragtirmasinda Kullanilan Yontemler:

Biligsel haritalama arastirmasi ¢ok disiplinli bir alan olmasi sebebiyle bu konuda ¢ok sayida
metodolojik yaklasim bulunmaktadir. Lynch ve sonrasinda insanlarin mekanda nasil davrandiklari ve
mekan hakkinda ne dlstndiklerini anlamaya galisan gesitli teorik gergevelerin éne sirmis oldugu pek
cok yontem gelistirilmistir. Ortaya cikan verileri analiz etmek igin yeni yontemler ve sonuglari
yorumlayabilmek igin yeni teorik yapilar Uretilmistir (Kitchin, 2000).

Kitchin ve Blades (2002) gelistirilen bu yontemleri “tek boyutlu ve ¢ift boyutlu” olmak Gzere iki
temel gruba ayirmaktadir. Tek boyutlu testler, bilissel harita bilgisinin tek bir boyutunu; mesafe veya yén
gibi- ortaya cikarmaya galismaktadir. Bu boyutlar genel olarak mekansal bilgiyi temsil edici olarak
gorurler ancak daha ok yol bilgisinin dlzeyini dlgmede kullaniimaktadirlar. Kitchin ve Blades tek
boyutlu testleri (i¢ alt kategoriye ayirmaktadir: mesafe tahminleri, yon tahminleri ve naturalistik g6revler
(bunlar daha sonradan gelistirmistir). Yazarlar bu gorevleri su sekilde tanimlamaktadir:

Mesafe tahminleri, kisinin lokasyonlar arasindaki mesafeye iliskin bilgisini 6lgmektedir. Montello
(1991) mesafe tahminlerini dlgmede 5 ayri test tanimlamistir: oran dlgekleme, aralik ve sirali 6lgekleme,
haritalama, yeniden Uretme, yol secimi. Bu yontemlerin hepsi 1960 ve 70’lerde gelistiriimis ve
kullanilmistir.

Yon tahminleri, kisinin iki yerlesim birimi arasindaki yon bilgisini dlcer. Genellikle isaret
etme/gdsterme stratejisi kullaniimaktadir. isaret etme bir yerde durma veya o yeri hayal etme ve o
noktadan diger bir yeri isaret etme seklinde olmaktadir (6rnegin Hardwick ve ark.lari, 1976). Bir diger
teknik, ilgili yerin yonnu, kagit tzerinde gizmesini istemektir, merkezi bir nokta belirlenir (durulan nokta)
o0 noktadan hareketle diger bir yerin yoniini, merkezi noktaya gére gizmesi istenir (érnegin Tversky,
1981). Yon tahminleri gergek yonlerle karsilastirilarak analiz edilmektedir.

Cift boyutlu veri saglayan teknikler ise veriyi tek bir diiziemde Ornegin bir haritadan elde
etmektedir. Kitchin ve Blades (2002) iki boyutlu veri olusturan teknikleri 3 kategoriye ayirmistir: grafik
g6revi, tamamlama gorevi, tanima gorevi. Bu tekniklerin tanimlari su sekildedir:

Grafik gorevi, gesitli taslak haritalama sekillerini icermektedir. Kisilere bir parca kagit verilmekte

ve belirli bir yerin hartasinin cizilmesi istenmektedir (6rnegin Lynch, 1960).
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Tamamlama gorevi, kisilere belirli miktarda bir veri sunulmakta ve veri ile ilgili olarak kendilerine
bir tamamlama gorevi verimektedir. Mekansal ipuglari bulunan tepki testlerinde ise daha énceden
belirlenmis olan yerlerle iliskilerine gore istenen yerlerin yerlestirilimesi istenir (6rnegin Ohta, 1979;
Evans ve ark.lari, 1980). Yeniden yapilandirma testlerinde ise ilgili yerleri goreli pozisyonlarina gore
yerlestirip bir model inga edilmesi istenmektedir (6rn. Sherman ve ark.lari, 1979).

Tanima gorevi ise kisilerin mekansal iligkileri tanimlamada ne kadar bagarili olduklarini
dlemektedir. ikonik testler kisilerin bir harita veya fotograftaki 6geleri dogru tanimlayip tanimlamadigina
bakmaktadir (6rnegin Blaut ve Stea, 1971). Konfiglrasyon testlerinde, kisiden hangi konfiglirasyon
oldugunu belirtmesi istenmektedir (Evans ve ark.lari, 1980; Evans & Pezdek, 1980).

Kitchin ve Blades’in (2002) siniflandirmasinda ¢ift boyutlu yontem olarak anilan “grafik gorevi’
diger bir deyisle taslak harita cizdirme yontemi, bu ¢alismanin yontemlerinden biri olmasi sebebiyle

burada ayrintili bir sekilde tanimlanacaktir.

a. Biligsel Haritalama Yontemi:

Biligsel haritalama yonteminin uygulanma ve degerlendirme asamalarini ayrintili bir bigimde
tanimlayan Bilgin (1999), bilissel haritalarin, ¢evre ya da mekan psikolojisinde kullanilan klasik
araclardan biri oldugunu belirtmektedir.

Bilgin (1999) bilissel haritalama tekniginin uygulanma ve degerlendirime surecini su sekilde
aclklamaktadir:

Biligsel haritalarin uygulanmasinda, oncelikle incelenecek yer ya da mekan pargasi
belirlenmektedir. Bu yer bir kent, bir mahalle veya bir sokak, bir bina veya bir ev olabilir. ikinci olarak bu
kent hakkinda kimlerin imajinin saptanacag, yani arastirma orneklemi belirlenmektedir. Orneklem,
sadece belirli bir kategoriden segilmis kisilerden olusabilecegi gibi karma bir grup da olabilir.

Daha sonra bu kisilerle tek tek goriisulerek uygulamaya gegilmekte (g6riismede 6nce kisilerle
secilen mekan pargasi hakkinda bir stre sohbet edip rahatiama yoluna gitmek uygun olabilir) ardindan
desen asamasina gegilerek, standart bir beyaz kagit Gizerine ve kursun kalemle, olabildigince detayl bir
bicimde s6z konusu mekanin planini gizmeleri istenmektedir.

Bilissel haritalarin degerlendirilme asamasinda ise arastirmanin amagclarina bagli olarak gok
cesitli ozellikler dikkate alinabilmektedir. Haritalarin degerlendiriimesinde dikkate alinan hususlar su

sekilde siralanabilir:
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1. Cizimin doluluk diizeyi ya da cizilen 6Ge miktari: Burada kast edilen sey, cizilen plan ya da

haritanin ne kadar ¢ok sayida 6ge igerdigidir. Haritanin doluluk duzeyini degerlendirmede

farkli hususlar dikkate alinabilir. Ornegin;

Cizilen 6gelerin kapsadiklari ylizey veya alanin tim sayfaya orani,

Tum sayfaya oranla siyah gizgilerin miktari,

TUm haritalarin doluluk bakimindan mertebelendirilmesi ve her kisinin haritasinin
bu siradaki yeri,

Desen ¢izgilerinin koselilik dizeyi; bir bagka deyisle desende koseli veya yuvarlak
cizgilerden hangisinin hakim oldugu,

Haritada mevcut tim Ogelere kiyasla “dogru” cizilen 0Ggelerin  veya
enformasyonlarin miktari,

Veya tersine haritada hatal belirtilmis 6gelerin miktari, vb.

Cizilen &geler, yani nelerin cizildigi: Burada harita ya da planlanan igerikleri
kastedilmektedir. Bu gergevede arastirmacilar 6zellikle:

- Belirtilen ve isimlendirilen yerler,

- Kentin temel yapisi ya da iskeleti Gzerinde durmaktadirlar.

Hatali ve eksik haritalar: Planlarin incelenmesinde dogru temsil edilen yerler kadar,
hatali temsil edilen yerler de 6nem tasimaktadir. Haritalarda nelerin belirgin bir
sekilde hatali veya yanlis ¢izildiginin saptanmasi aydinlatici olabilir. Yine ayni
sekilde, kentin bitlini agisindan 6nemli olan ve pek cok kisi tarafindan planda yer
verilen bazi 6gelerin unutulmasi ya da planda gosterimemesi de Gzerinde durulmasi
gereken bir husustur. Oreklemde herkes tarafindan isaretlenen, yarisina yakin kisi
tarafindan isaretlenen ve ok az kisi ya da tek bir kisi tarafindan isaretlenen 6geleri
de saptamak mimkUnd(ir.

Orneklemin veya kisilerin 6zellikleri: Bilissel haritalarin olsumunda cesitli faktorler
etkili olmaktadir. Arastirmacilarin dikkate aldigi belli bagl faktorler arasinda: yas,
cinsiyet, medeni durum, ¢ocuklarin olup olmamasi, saglik durumu, meslek, egitim,

gelir diizeyi, zevk ve ilgileri, yagam tarzi, ulasim bicimi bulunmaktadir.
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Bilissel haritalarin - de@erlendiriimesinde ayrica insanlarin gizim sirasindaki davraniglari
incelenebilir; 6rnegin plan ¢izimine hangi noktadan basladigi, dnce neyi ¢izdigi, 6gdeleri hangi sirada
cizdigi, cizime isteklilik diizeyi, kagidi organize etme sekli, vb. dikkat edilebilir (Bilgin, 1999).

Bilgin (1999) biligsel harita yontemi sayesinde, insanlarin iginde yasadiklari fiziksel gevre ile
kafalarinda tasidiklari cevre arasindaki farklari gérmek ve biligsel evrenlerini az ok tanimak mimkin
oldugunu belirtmektedir.

Gunumuzde laboratuar ortaminda ydritilen arastirmalara baktigimizda bilgisayar ortaminda (g
boyutlu similasyonlarla olusturulan virtlel gevrelerin kullanildigi gériimektedir (Jansen-Osmann &
Wiedenbauer, 2004). Gelisen bilgisayar teknolojisi ve algoritmalarin sunumundaki ilerleme, dogal-
gercek gevrelerin basarili bir bigimde simulasyonunu saglamistir (Rohrmann & Bishop, 2002). Bu
bolimde, kullanilan bu simUlatif gevrelerin tanitiimasinin, bilissel haritalama caligmalarindaki yerini

anlayabilmek acisindan yararli olacagi disundlmustr.

b. Giniimiizin Biligsel Haritalama Galismalarinda Cevre Simiulasyonlarinin (Virtiel
Gevreler) Kullanimi:

Virtlel cevreler, mekanin simile edilmesi igin iyi bir yontemdir. Simile edilen gevreler,
masalsti ve immersive olarak ikiye ayrilabilir. Masaistl sistemlerinde geleneksel masaistu
bilgisayarlari kullanilmaktadir, immersive virtual gevrelerde ise kullanicinin basina birtakim ézel cihazlar
baglanmakta ve bu cihazlar esliginde virtliel cevre i¢inde yer almaktadir. Ayrica projeksiyon ekrani veya
u¢ boyutlu monitorler kullanmaktadir (Jansen-Osmann, 2002).

Virtiel ¢evre sistemleri, gercek ¢evre ortamlari gelistirmek ve karmagik verileri anlayabiimede
yardimci olmakta (Ruddle ve arklari, 1997) ve yeni gevrelere iliskin mekansal bilgi edinmede yeni yollar
sa@lamaktadir ( Farrell ve ark.lari, 2003).

Virtlel cevrelerin kullanilimasi ile mekansal iligkiler ve cevresel Ozellikler, kisa surede
degistirilebilir ve ekonomik anlamda katiimcilar, kendi belirledikleri sekilde davranabilirler; bu sayede
tim cevreler simiile edilebilir ve gevrim-i¢i olarak incelenebilir (Goldin & Thorndyke, 1982; Peruch,
Belingard, & Thinus-Blanc, 2000).

Virtel cevreler, cevrelerin istenilen karmasikiik dlzeyinde tasarimlanmasini saglamaktadir,
deneme boyunca slrekli 6lgimler alinabilir ve tim mekansal 6grenme paradigmalari kontrol altina
alinabilir: cevrenin kesif diizeyi, odak noktalarinin sayisi, yeri ve dogasi. Virtiel bir yer tasarlamak ve
yukarida belirtilen parametreleri maniplle etmek kolay olmaktadir. Bu sebeple de mekansal bilisin

virtlel cevrelerle ¢alisiimasi deney icin bircok ek ara¢ saglamaktadir; gergek ¢evrede olmasi mimkin
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olmayan deneysel kosullari yaratmak igin olanak sadlamaktadir. Sonu¢ olarak mekansal siregleri
arastirirken virtiel cevrelerin kullanimi gercek dinyanin deneysel ortaminin dogurdugu sinirhliklari
kaldirmaktadir (Peruch ve ark.lari, 2000 s.112)

Ote yandan virtiiel gevrelerin pek ok dezavantaj da bulunmaktadir: gercekgi cevresel
modellemenin ve imaj sunumunun eksik olmasi, imaj Uretiminin yavas olmasi, dar bir bakis agisinin
olmasi, disik mekansal ¢6zunarligin olmasi, optik distorsiyonlarin bulunmasi vb. Ayrica mesafenin
yanlis algilanmasi, virtliel gevrelerde siklikla karsilagilan bir sorundur (6rnegin Loomis ve Knapp, Neale,
1996; Distler v ark.lari, 1998; Witmer ve Kline, 1998) ve bu muhtemelen daha énce belirtilmis olan
eksikliklerden kaynaklanmaktadir (Akt. Peruch ve ark.lari, 2000 s. 113).

Bilissel haritalama ¢alismasinda ge¢misten glinimuze kadar gegen slrede kullaniimakta olan

yontemler tanitiimistir. Bu bolimde ise biligsel haritalama calismalarindan bazi érnekler sunulacaktir.

1.3.2. Biligsel Haritalama Konusuyla ilgili Bazi Arastirma Ornekleri:

Mekanla ilgili ydrutilen ilk arastirmalarda, mekanin iki temel gruba ayriimakta oldugu
gorulmektedir; kigik ve blylk mekanlar (Canter, 1977; Downs & Stea, 1977; Ittelson, 1973; Kuipers,
1978; Lynch, 1960). Bu arastirma geleneginde, kuglk mekanlar (kiiguk olgekli olan mekanlar) bir kisinin
ilk bakista tim yerleri gorebilecedi mekanlardir. Buna drnek olarak oda blyUkligundeki mekanlar veya
daha kuglk tipteki mekanlar verilebilir. Blyik mekanlar ise (blylk Olcekli mekanlar) tek bir bakis
agisindan bir kerede algilanamayacak mekanlardir, deneyimlenmesi igin yer degistirmek gerekir
(Freundschuh, 2000; Tversky, 2003; Zimring & Dalton, 2003). Bu mekanlar, agsama asama ogrenilir ve
bina ici ile kent 6lcedi arasinda degismektedir (Freundschuh, 2000).

Bu konuda 1960 ve 70’lerde gergeklestirilen arastirmalardan sonra modeller, U¢ tip mekan
icerecek bicimde yenilenmistir. Garling ve Golledge (1987) ve Mandler (1983) mekan tiplerini “kigtik,
orta ve biyUk” tipte mekanlar olarak genisletmislerdir, bu mekanlar masa Uzeri kiigukligindeki kigik
tipte mekanlar ile Ulke 6lgegindeki blyik mekanlar arasinda degismektedir (Akt. Freundschuh, 2000).
Morval (1985) da fiziksel gevrenin (¢ diizeyde agiklanabilecegini ileri sirmls ve Ug gevre tipi
belirlemistir. Bunlar mikro gevre: kisisel mekan ya da bir kisi ya da gruba 6zgl alan; mezo gevre: evler,
komsuluk birimi, mahalle; makro ¢evre: kent, kentsel topluluk, bélge.

Ote yandan Zubin (1989) mekanlari, A tipi mekanlar ve C tipi mekanlar olarak ikiye ayirmistir. A
tipi mekanlar, kiglk, mldahale edilebilir nesne mekanlardir ve vicuttan kuguktirler, tek bir

perspektiften algilanabilirler, sahiplenilirler, cevrilebilirler, devredilebilirler. C tipi mekanlar ise sadece
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oda olglisinde mekanlar degil ayni zamanda genis oditoryumlari, doga manzaralarini, ufku veya
uzaktan bir gortinlsu de igerebilirler (Akt. Freundschuh, 2000).

BlyUk olcekli gevreler arasinda bir ayrim yapan Montello (1993) ise bu cevreleri gevresel
mekanlar ve cografi mekanlar olarak ikiye ayirmistir. Cevresel mekanlar, insani gevrelemekte ve icine
cekmektedir; yalnizca gevre icinde hareket ederek, yer degistirerek deneyimlenebilirler. Bu mekanlar,
zaman icinde tekrarlayan deneyimlerle dgrenilirler ve binalari, mahalleleri ve kentleri icerirler. Ote
yandan cografi mekanlar ise gevresel mekanlardan gok daha biyuktirler ve dogrudan bir deneyimle
algilanamazlar. Bu mekanlar bolgeler, Ulkeleri ve gines sistemini icerirler ve haritalar, ¢ boyutlu
modeller gibi sembolik olarak temsil edilirler (Freundschuh, 2000).

Mekanin bu yukarida s6zli edilen “midahale edilebilirlik, yer degistirme ve buyuklik™ gibi
ozellikler dogrultusunda siniflandirmasindan hareketle Freundschuh ve Egenhofer (1997) 6 tip mekan
tanimlamigtir: 1) manipule edilebilir nesne mekan: insan vicudundan daha kiguk olan mekanlar
anlamina gelmektedir, bu mekanlar sahiplenilebilinir, dondstirulebilir, devredilebilir ve deneyimlemek
icin yer degistirmek gerekmez 2) manipule edilemeyen nesne mekan: insan viicudundan daha blyik
olan ancak bir evden daha kugclik olan mekanlardir ve her agidan gérulebilmesi igin yer degistirmek
gerekir 3) cevresel mekan: deneyimlemek igin yer degistirmenin gerektigi ve zaman iginde agsama
asama Ogrenilen mekanlardir; bina igleri, mahalleler ve kent olgedindeki mekanlardir 4) cografi
mekanlar: kentler, bolgeler, llkeler ve evren kadar blyik olan mekanlardir, pratik agidan sinirliliklar
icerir ve yer degistirerek bitlini algilanamaz 5) panoramik mekan: belirli bir agidan gozle tarayarak
gorulebilecek mekanlardir; bir oda ici, bir oditoryum, bir doga manzarasi, genis bir alan, tarla 6) harita
mekan: potansiyel olarak tim mekanlarin, 6zellikle de buylk mekanlarin temsillerini igerir, bunlar
mekansal enformasyonu basitlestiren kartografik bir genellestirmenin sonucu olusan sembolik
temsillerdir (Freundschuh, 2000 s. 129).

Pinheiro (1998) mikro mekansal birimler baglaminda biligsel haritalarin, 6ncelikli islevinin yol
bulma ve oryantasyonu desteklemek; ikincil iglevinin de gevrenin biligsel ve sembolik yonlerini kodlamak
olan mekanlarin gérece sinirlandiriimis hallerinin zihinsel temsilleri oldugunu belirtmektedir. Ote yandan
dlnya élgeginin zihinsel temsilleri de temel girdisini kartografik haritalardan almaktadir. Global, bdlgesel
veya ulusal dizeyde makro-mekansal algl, arastirmacilarin ilgisini ¢ok az ¢ekmis olmasina karsin son
yillarda bu konuda birtakim arastirmalar yUr(tilmustir (Saarinen, 1988a;b; Saarinen & MacCabe, 1990;
Saarinen, Kim & Billberg, 1996; Pinheiro, 1998) ve bu arastirmalar farkli Ulkeler tarafindan dretilen

global taslak haritalarin ardinda yatan sosyal ve ideolojik faktorleri karsilastirma firsati vermektedir.
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Pinherio (1998) global diizeydeki bilissel haritalama calismalarinin, baris arayisina katki
saglayabilecegini belirtmektedir. Bilissel harita 6riintilerindeki yanliliklar gérldtginde, var olan kirilma
noktalarini tedavi etmek amaciyla egitim programlari dizenlenebilir ve bu sekilde global olaylarin ve
faaliyetlerin daha iyi anlagiimasi saglanabilir ve bu sayede ¢atismayi dnlemek amaciyla var olan imajlar
yonetilebilir.

Bu bdlumde, buyuk ve kiclk Olcekli gevrelerde gerceklestirilmis olan biligsel haritalama

calismalarindan gesitli drnekler sunulacaktir.

a. Biiyiik Olgekli Gevrelerde Gergeklestirilmis Olan Biligsel Haritalama Galigmalar::

1. Zihindeki Diinyalar:

Saarinen ve arkadaslarinin (1973, 1976, 1988b, 1992) “Dunya Planinin Siniri Gérinusleri”
(PVWP) isimli calismalari, dinyanin biligsel haritalanmasi Uzerinedir. Dinyanin 52 farkli Glkesindeki 75
ayri bolgeden toplam 3568 adet harita toplanan bu calismada, 6ncelikli olarak haritalarda yer alan
ulkelerin belirtilme sikligina ve belirtilen Ulkelerin diinyaya iliskin herhangi bir biligsel orinti olusturup
olusturmadigina bakilmigtir. Haritalar 1980’lerin ortalarinda gizdirilmis olmasina karsin farkli tlkelerdeki
cogu katilimcinin Almanya’yr — ki 40 yil dncesinde Dogu ve Bati olarak ayriimis olmasina karsin- hala
tek bir Ulke olarak belirttigi goriimistir. Benzer sonuglar Giiney Kore galismasinda da gorilmektedir;
cesitli Ulkelerden katilimcilar Giiney ve Kuzey Kore'yi yalnizca “Kore” olarak belirtmistir. Saarinen ve
arkadaglarinin elde ettikleri bu bulgular, Ulkelerin bilissel temsillerinin degisirken veya degisirlerse ya
cok buylk degisimlere ugradiklarini ya da ¢ok az oranda degisime ugradiklari sonucunu
desteklemektedir (Akt. Pinherio, 1998).

Chokor'un (2003) Afrikali ve Nijeryali Universite O6grencilerinin dinyaya iliskin temsillerini;
dunya Uzerinde en iyi bildikleri yerleri, haritalarda yer alan égelerin hatirlanmasini ve temsil edilmesini
saglayan etkenlerin neler oldugunu arastirdigi calismasinda, Afrika’da bulunan 11 ayri tlkenin (Kenya,
Rwanda, Glney Afrika, Sudan, Nigeria, Morocco vb.) 13 ayri bélgesinden toplam 656 harita
toplanmistir. Ogrencilerin haritalarinda  Avustralya, Madagaskar, Rusya, Amerika, Kanada ve
ingiltere’nin daha iyi bilindigi ve daha dogru temsil edildigi, bu grubu ekonomik agidan gelismekte olan
ulkelerin; Hindistan, Meksika ve Brezilya vb. izledi§i gorilmustir. Afrika Glkeleri glncl grupta yer
almaktadir.

Chokor (2003) Afrikali ve Nijeryali 6grencilerin bu dlkeleri hatirlamalarinda tarihin, sosyo-
gelisimsel etkenlerin ve baglantilarin, kolonyal politik iliskilerin, global ekonomik ve politik glictin ve ayni

zamanda katihmcilarin egitim dizeylerinin ve medyaya ayirdiklari zamanin etkili olabilecegini ileri
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strmektedir. Proksemik yasa ve cografi ayirt edicilik, Bati Afrika lkelerinin, Madagaskar ve Hindistan'in
hatirlanmasinda énemli birer etken olarak gériilebilir, éte yandan Amerika, Rusya, ingiltere, Fransa ve

Gin ekonomik agidan hizla gelisen ulkeler olmasi sebebiyle hatirlanmis olabilirler.

2. Zihindeki Bélgeler/Ulkeler

Polic ve arkadaslarinin (2005) Slovenya’da gergeklestirmis olduklari arastirmada katilimcilara
Slovenya'ya iliskin imajlari, Slovenya'nin hangi bolgelerinde yasamayi tercih ettikleri, dlkenin farkli
bolimlere ayrilmasi, cevresel sorunlar ve ¢dzimleri vb. konularda birtakim sorular yoneltilmistir.
Cizdirmis olduklari bilissel haritalarin oldukga segici oldugu ve belirli benzerlikler gosterdigi, 6te yandan
yasanilan yere ve diger demografik 6zelliklere bagl olarak haritalarda bireysel 6zelliklerin de var oldugu

gordlmastdr.

3. Zihindeki Kentler

Cevrenin algilanmasi ve temsili konusundaki arastirmalar, gogunlukla blyik 6lgekli gevrelerde
gerceklestirilmistir (Garling, Book, Lindberg, 1984) ve bu ¢alismalar arasinda kent élgedinde yapilan
calismalar agirliktadir. “1960’larda mimar Kevin Lynch’in gevre algisina ve gevresel imajlara iligkin bilgi
edinerek daha yasanilir kentler olusturulmasina katkida bulunmak amaciyla yaptidi calismalar ve
gelistirdigi kuramsal cerceve, insanin yasam cevresini nasil algiladigini ve c¢evresel imajlarin
bicimlenmesini agiklamaya calisan ilk 6nemli yaklagim olarak kabul ediimektedir” (Akt. Goregenli, 2005
s.20).

Lynch (1960) Boston, Jersey City ve Los Angeles’ta yasamakta olan ve yas, cinsiyet, sosyo-
ekonomik diizey agisindan farklilasan Kkisilerle gorlismeler yaparak; onlardan yasadiklari kentin
haritalarini gizmelerini istemistir. Gorigmelerden elde edilen yanitlar ve haritalar dogrultusunda Lynch,
su bes 6denin bir kentin imajinin olusmasinda énemli oldugu sonucuna ulagsmistir: Yollar, bolgeler,
sinirlar, kavsaklar ve odak noktalari (belirli bina ve yapilar). Arastirmalari sonucunda yazar, biligsel
harita taslaklariyla, ayni kisilerle yapilan sézli gérlsmeler arasindaki benzerligin bazi durumlarda
olduk¢ca az oldugunu gormlstlr ancak harita ve sozll verilerin bileskelerinde gbzle gorUllr bir
benzerlige rastlanmistir. Genel olarak 0Ogeler, sozel olarak belirtiimelerinden daha az siklikla
cizilmektedirler. Haritalarda daha ¢ok yollara agirlik verilmekte ve ¢izimi gic dgelerin belirtiimesinden
kaginiimaktadir. Bitlin denekler tarafindan gosterilen iki odak noktasi Paul Revere’nin eviyle, Boston
Genel Meclis Binasi olarak belirirken, herkesce bilindigi sanilan birgok bélge haritalarda yer
almamaktadir (Akt. Géregenli, 2005 s.20).
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Lynch’in bulus niteligindeki bu calismasinin ardindan onu izleyen pek ¢ok kuramci olmustur
(6rnegin Appleyard, 1969; De Jonge, 1962; Francescate-Mebane,1973; Gulick, 1963; Klein, 1967;
Saarinen, 1969). Burada bu aragtirmacilarin kentin zihinsel temsillerini 6grenmek amaciyla
gerceklestirdikleri calismalara kisaca yer verilecektir.

D. Jonge’'un (1962) Hollanda’nin Amsterdam, Rotterdam ve Hague sehirlerinde alt sosyo-
ekonomik dlzeydeki kisilerle yapmis oldugu c¢alisma sonucunda, Amsterdam’in biligsel harita
taslaklarinda imajlarin gok kuvvetli oldugu, temel 6gelerin belirgin oldugu ve 6rimcek agina benzer bir
kent temsili oldugu goérdlirken, Rotterdam’in bilissel harita taslaklarinda imajlarin daha zayif, ancak
binalarin daha belirgin oldugu, belirgin sinirflarin yer almadigi gériilmiistiir. Ote yandan Hague sehrinin
bilissel haritalarina bakildiginda ise genis, diiz yollarin yer alamadigi, benzer 6ge ve yapilarin oldugu,
sinirlarin zayif oldugu gérulmastir. Lynch’in elde ettigi cogu bulguyu desteklemis olmasinin yaninda
birtakim karakteristik diigimlere ve odak noktalarina daha fazla dikkat edildigini bulmugtur.

J. Gulick (1963) Lubnan’in Trablussam kentinde orta ve (ist sosyo-ekonomik diizeydeki 35
ogrenci ile gergeklestirmis oldugu bilissel haritalama galismasi sonucunda bélgelerin ya da kesisme
noktalarinin cografi agidan ayri vurgulandigdi gortimustur. Binalarin belirgin bir ayirt ediciliginin olmadigi
fark edilmigtir. Sosyo-kultlrel iligkilerin fiziksel agidan ayirt ediciligi olmayan alanlarin daha belirgin
olmasinda etkili oldugunu gérmastir.

H. Klein (1967) Bati Almanya'da yasamakta olan 118 kisiyle gerceklestirmis oldugu
arastirmasinda, kent temsillerinin oldukga akilci, simgelerin belirgin ve gizgisel oldugunu dile getirmekte
ve kent merkezinin nesnel haritada oldugundan daha batida gizilmis oldugunu belirtmektedir.

Francescate ve Mebane'nin (1973) Roma ve Milano kentlerinin imajlarinin farklilasip
farklilasmadigini anlamak; her iki kentin belli degiskenler (yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, dogum
yeri agisindan imajsal farkliliklarini bulmak ve bazi gruplarin (disuk 6grenimli ve yaslilarin) harita
cizmedeki istek ve yeterliligini saptamak amaciyla gerceklestirdikleri calismada toplam 118 kisiyle
gorustlmastir. Elde edilen bulgular dogrultusunda Roma'nin, merkezindeki odak noktalarindan
hareketle algilanirken Milano’nun daha ¢ok yol ve caddeler cergevesinde algilandigi gorulmustr.
Katilimcilar, Roma ve Milano'da kendileri icin en 8nemli sey olarak; birinci sirada “is’i, Roma'da ikinci ve
uglincli sirada uygarlik, sanat ve mizeleri, Milano’da ise Dueme ve Castelloyu belirtmislerdir.
Francescate ve Mebane (1973), insanlarin kullanmadiklari yerlere de haritalarinda yer verdiklerini
belirtmektedirler. insanin imajinda, etkinliginin disindaki 6gelerin hangi nedenlerle ve nasil yer aldigina

iliskin yeni arastirmalara gerek oldugu yazarlar tarafindan belirtilmistir (Akt. Goregenli, 2005)
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Beck ve Wood'un (1976) Montreal'in bilissel haritalamasi ¢alismalarinda ise yas, cinsiyet,
kentte yasama suresi, ulagim bigimi, yolculuk deneyimi, harita kullanimi ve ¢evre bilgisi konusunda
deneklerin kendilerine iliskin gorusleri gibi degiskenler agisindan kentsel imajlarin farklilagmalarini
incelemiglerdir. Kentsel imajlar Uzerinde etkileri olup olmadigini inceledikleri temel degiskenlerin
timandn, haritalarin niceliksel ve niteliksel 6zellikleri agisindan farklilagma yarattigi gértimustur (Akt.
Goregenli, 2005).

Wastlund ve Wihervuori (1962) de cevre icinde hareket etmenin Stockholm’deki alanlarin
imajlanabilirlik diizeyini arttirdi§ini gdstermistir. Passonneau (1965) de kent imajinin zamansal yéniine
dikkat gekmis, ve kent imajinin hem zamansal hem de mekansal boyutlar igerdigini 6ne sirmustr.

Hooper (1970)in New York'un biligsel haritalama calismasinda katilimcilar tarafindan
bolgelerden gok merkezin ve merkezdeki bina ve yapilarin daha gok ¢izildigi ortaya gikmistir. Milgram
ve arkadaslarinin (1972 ve 1976) Hooper'in sonuglariyla karsilagtirmalar yapmak amaciyla New
York'un psikolojik haritalarini elde etmeye girismistir. ilgili calismasinda Milgram, insanlarin yasadiklari
kente iliskin imajlarini ortaya ¢ikarmanin yani sira, kentin gesitli bolgelerinin, yapilarinin ve caddelerinin
birbirlerine gore taninma duzeylerini bulmayi da amaglamaktadir. Bu amagla, kentin gesitli bolgelerini
gosteren 152 fotograf kullaniimistir. Fotograflarin segiminde nesnelligi saglamak amaciyla, kent cografi
anlamda enlem ve boylamlara bolinmis ve her kesisme noktasindan bir odak noktasi alinmigtir.
Verilerin ¢dzlimlenmesi sonucunda yazar, en ylksek siklikla taninan yerlerin en ¢ok kullanilan yerler
olduguna, mimari agidan ¢ok Ozellikli olsalar bile kent merkezinden uzak olan yerlerin denekler
tarafindan taninmadigina isaret etmistir. Sonug olarak Milgram, dgelerin taninmasinin merkezilik ve
hareketlilik agisindan akiciligi olan yerlerde olmasina ve ayirict mimari ézellik tagimalarina bagli
oldugunu aciklamistir. Sayilan iki 6zelligin bir arada bulunmasinin tanimayi ve imajlar gelistiriimesini
kolaylastirici etkide bulundugu betimlenmistir (Akt. Goregenli, 2005).

Milgram (1976) Paris’in psikolojik haritalama ¢alismasinda daha farkli ve gesitli yontemler
kullanarak, imajlara ve kentsel algiya iliskin sonuglara varmistir. Katiimcilardan énce akillarina gelen
tim ogeleri gosterecekleri bir harita ¢izmeleri, daha sonra insanlarin zihinlerindeki 6gesel bagdlantilari
belirleyebilmek igin, verilen bir isaret noktasina en yakin ve en uzak Ogeleri gostererek baglantilar
kurmalari istenmigtir. Katilimcilara sinirlari ve bolgeleri belirtilmis bir kent haritasi verilerek en dnemli
noktalari gostermeleri istenmistir. Ayrica Paris’in degisik bolgelerini yansitan 40 fotografi tanimalari ve
Paris’e iliskin duygu ve dlsuncelerini sozel olarak belirtmeleri istenmistir. S6z0 edilen bir dizi yontemin
sagladigi verilerden hareketle Milgram katiimcilarin blyidk bir gogunlugunun harita gizimine Paris’in

sinirlarini gizerek bagsladiklarini belirtmektedir. Bunun nedeni, Paris'in gok diizgin sinirlara sahip
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olmasidir. En gok gosterilen égeler, banliy6lerle kenti ayiran genis bir caddeyle, Sen Nehri olmaktadir.
Fakat Sen Nehri'nin olusturdugu egri, haritalarda daha duz bir cizgi olarak gdsterilmistir. Daha sonra
gelen 6geler, genellikle tim Parislilerin ve bekli de dinyanin tanidigi tarihsel yapi ve yerler olmaktadir.
Parisliler kentlerine iliskin bireysel bilgilere sahip olduklarini belitmelerine karsin, haritalarinda
gosterdikleri 6geler daha cok turistlerin Paris’ini andirmaktadir. Milgram bu olguyu, kentsel imajlarin
kisilerin kendi dustncelerinden cok bir grubun kolektif tasarimlari sonucu olustugunu belirterek
aciklamistir (Akt. Goregenli, 2005).

Yazar, Paris'in sembollerini saptamak amaciyla yapti§i calismalar sonucunda katilimcilarin
tmu tarafindan gosterilen 4 6de saptamistir: “Etoile, Notre Dame, Concorde Alani; Chaillet Sarayi,
Seine Nehri, Eiffel Kulesi”. Milgram, bu sembollerin en ¢ok belirtiimesinin glizellikleri, gorkemleri ve 6zel
tarinsel anlamlariyla ilgili olmadigini belirtmistir. Bu 6gelerin her biri degismez bir sekilde Paris’le birlikte
dusUnulmektedir ve Parisli olmayanlarca da bilinmektedir (Akt. Goregenli, 2005).

Goregenli (1985) insanlarin yasadiklar kente iliskin bilgi ve imajlarini saptamak, zihinsel
imajlarinin cesitli degdiskenler agisindan farklilagip farkllagsmadigini sinamak ve kentsel alanlarinin
kullaniminin nedenlerine iligkin ilkeleri belirlemek amaciyla izmir kentine iligkin bir biligsel haritalama
calismasi gerceklestirmistir. Goregenli (1985), izmirin merkezi ve merkeze yakin semtlerinden
(Alsancak, Hatay, Balgova ve Bornova) segilen esit sayida katiimci (her semtten 16 katilimci) ile
gerceklestirdigi calisma sonucunda bireylerin yasadiklarl kente iliskin bilgi ve imajlarinin kentin bir
kopyasI olmadigi sonucuna varmistir. Kagida aktarilan haritalar gerek resmi kent planlarindan gerekse
birbirinden cesitli bakimlardan farklik gostermektedir. Ayni kentte yasayanlar, ayni kent imajlarina
sahip goriinmemektedirler. Kentin fiziksel yapisini olusturan cadde, alan, semt, bina ve diger isaret
noktalari insanlarin zihinlerinde belirli agirliklarda yer almaktadir. Haritalarda siklikla binalara yer

verilmektedir.

4. Kampis ve Bina Igi gibi Cevrelerde Gergeklestirilen Bilissel Haritalama Calismalari:

Yeni cgevrelerin, zihinde temsil edilme sirecindeki bireysel farkliliklari inceleyen Blajenkova,
Motes ve Kozhevnikov (2005) Rutgers-Nework ve New Jersey Teknoloji Enstitlisiinde okumakta olan
38 (19 erkek, 19 kadin) Universite 6grencisi ile calismis ve bu galisma Rutgers-Newark kampiisii icinde
yer alan bir binanin zemin ve 1. katinda gerceklestirilmistir. Her bir katilimcinin bireysel olarak katildigi
bu arastirmada katilimcilar, asina olmadiklari binanin zemin ve birinci katinda énceden belirlenmis olan
bir rota dogrultusunda ydratilmis ve rotanin sonuna gelindiginde katilimcilardan ayni yoldan geri

donmeleri istenmistir. Geri donus yolu Uzerinde belirli yerlerde durulmus ve gdsterilen noktalarin akilda
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tutulmasi istenmistir ve bu yerlerin daha sonra kendilerine sorulacadi belirtimistir. Rota (izerinde
birtakim ayirici odak noktalari ve mekansal 6geler bulunmaktadir.

Belirlenmis olan rotanin 6grenim sireci tamamlandiktan sonra katiimcilardan, kendilerine
yurGtilmds olan rotanin taslak haritasini gizmeleri istenmis ve bununla birlikte birtakim mekansal
gorevler (oryantasyon gérevi, odak noktalarini tanima gérevi, gorsel-mekansal beceri testi, ayni rotayi
bastan sonuna kadar yurime gorevi) daha verilmistir.

Taslak haritalarda mekansal iligkilerin ve topografik 6zelliklerinin dogruluk diizeyine bakilmig ve
buradan hareketle 3 tip harita oldugu gérlimustir: 1. Tek Boyutlu Haritalar (5 erkek, 11 kadin): Bu
haritalarda birtakim dénisler bulunmasina karsin rota bollmleri arasindaki iligkiler dogru bir bicimde
belirtilmemistir. 2. iki Boyutlu Haritalar (8erkek, 8 kadin): Bir takim déniisler yanlis belirtilmis olsa da
yerler arasindaki mekansal iligkiler ve rotanin genel bicimi gérece daha iyi temsil edilmistir. 3. Ug
Boyutlu Haritalar (6 erkek, 5 kadin): Mekansal iligkiler gorece daha iyi temsil edilmistir, ayni zamanda
yerlesim vyerleri arasindaki dikey saptamalar da dogru belirtiimistir. Temel topografik 6zellikler

bulunmaktadir.

b. Kiigiik Olgekli Gevrelerde Gergeklestirilmis olan Biligsel Haritalama Galismalar

Arastirmalarinda bellek konusunda ve bellegin, zihinsel imajlara etkisine iliskin ¢alismalar
yapan Kosslyn-Pick ve Farielle (1974) gocuklarin ve yetiskin erkeklerin belleklerini sistematik olarak
bozan dgeleri incelemislerdir. Once gocuklara ve yetiskinlere deneysel bir mekandaki objelerin yerleri
ogretilmis, daha sonra mekan, ikisi saydam ve ikisi saydam olmayan 4 engelle dort pargaya
bolinmastir. Bu asamadan sonra katiimcilardan objeler arasindaki uzakliklari tahmin etmeleri
istenmistir. Arastirmacilar tarafindan elde edilen bulgular degerlendirilerek, bilissel haritalar
bicimlendirilmistir. Cocuklar, her iki engel grubu tarafindan ayrilan objeleri, ayni uzakliga sahip fakat
aralarinda herhangi bir engel olmayan objelere oranla, birbirlerinden daha uzak olarak algilamiglardir.
Buna karsin, yetiskinlerin algilari yalnizca objeler arasindaki engel saydam olmadiginda bozulmaktadir.
Objenin saydam olmayan bir engelle ayrilmasi durumunda, objeler arasindaki mesafe saydam engel ya

da engelsiz duruma oranla daha fazla olarak algilanmistir (Kosslyn, Pick, Farielle, 1974).
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2. BOLUM: YERE BAGLILIK OLGUSUNUN KAVRAMSALLASTIRILMASI

1960’1 yillardan glinimiize kadar gegen surede disiplinler arasi bir yaklagimla gelisen ve “cevre
psikolojisi, cografya, mimarlik, tasarim ve planlama” gibi birgok farkl disiplinin Uretmekte oldugu cesitli
calismalarla zenginlesen “yere baghlik” konusu, insanin mekanla kurdugu iliskinin sorgulanmasi ve
icinde yasadigi cevreyle de tipki diger insanlarla veya nesnelerle kurdugu bigimde bir iliski kurdugunun
fark edilmesi agisindan biylk dneme sahiptir.

Yere baglilik kavrami tizerine dustnus bicimlerinin gelisimi, sosyal bilimlerdeki birgok kavrama
benzer bir yol izleyerek, i temel asamadan gecmistir (Low ve Altman, 1992, s.3). ilk asama,
arastirmacilarin eger anlami Gzerinde s6z birligine varabilmisler ise, yeni bir kavrami ortaya atma
asamasl; ikinci asama, ortaya atilan yeni kavramla ilgili duslncelerin erozyona ugramasi ve olgunun
daha titizlikle ele alinarak kavramin alt tiplerinin ve bu kavramla iligkili olabilecek diger bazi olgularin da
tanimlanmasidir. Ugiincii asama ise olguya iliskin teorik duruslarin sistematik bir bigimde gelismesi,
sinirlar agik¢a belirlenmis arastirma programlarinin olusturuimasi ve elde edilen bilgilerin sorun
¢6zmede kullaniimasi agamasidir.

1990’li yillarla birlikte yer arastirmasi da bir s6z birligi erozyonuna ugramis ve gegctigimiz son on
yilda, bir¢ok yazar, bu konuda kavramsal bir acikligin olmadigini dile getirmistir (Patterson & Williams,
2005). Farkl teorik bakis acilarina sahip birgok yazar bu insan ve yer iligkisini cesitli kavramlarla
anlamaya calismiglardir. Cevre psikolojisi literatiirinde bu konuyla ilgili olan kavramlardan bazilari su
sekilde siralanabilir: yere bagliik (Gerson ve ark.lar, 1977); yer kimligi (Proshansky, Fabian, &
Kaminoff, 1983); yer bagimlihg! (Stokols & Shumaker, 1981); yer duygusu (Hummon, 1992); topluluk
baglhgr (Kasarda & Janowitz, 1974); topluluk duygusu (Sarason, 1974); koklilik (Tuan, 1980) ve
icerdelik (Relph, 1976).

One siiriilen tim bu kavramlarin yarattigi cesitilige ve bazi yazarlarin yer arastirmasinin
sistematik bir bilgi tretmede yetersiz kaldigina iligkin goruslerine karsilik Patterson ve Williams (2005),
bu elestirilerin yer arastirmasindaki bilginin dogasini yeterli dizeyde tarif etmedigini, sistematik bir
tutarlih@r gorebilmek icin gok kutuplu bir dinya gorisiine sahip olmak gerektigini belirtmektedir. Bu
sayede yer konusu, tek bir arastirma gelenedi olarak goriimektense, birgok disiplin tarafindan
beslenen bir arastirma alani olarak ele alinacaktir.

Bu bakis agisi temelinde, bu calismada yer konusundaki ¢esitli arastirma pratiklerinin Grettikleri
bilgiler bir arada ele alinmaya caligilacak; konuya iliskin gesitli kavramsallastirmalar, benzer anlamlar
tasimalari sebebiyle ayri ayri tanimlanmayacak ve daha cok olgunun dogasi ve anlami (izerinde

durulacaktir.
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2.1. YERE BAGLILIK OLGUSU

insanlar yasadiklari mekanlari, fiziksel bir gercekligi algilamanin étesinde, hissetmekte, onlara
baglanmakta ve kendilik duygularini birtakim mekansal degiskenler Gzerinden tanimlamaktadirlar.
Mekandan bagimsiz bir kimlik diigtinilemeyecedi gibi, kimliksiz bir mekan da distinilemez. insanlar
yasadiklari mekanlarla iliski kurmakta, onlara anlamlar atfetmekte ve iginde bulunduklari bu yasamsal
cevre araciliglyla kimliklerini olusturmaktadirlar.

insan ve mekan arasinda yasanan bu tanima, anlamlandirma ve kimlik yaratma siirecine “yer
kimligi” adini veren Proshanksy (1978) olguyu; ‘“insanin dogal ve yapilandiriimis gevreyle, fiziksel
dlnyayla ve baska insanlarla iligkilerinde tercihleri, beklentileri, duygulari, degerleri ve inanglari
tarafindan belirlenen, yerin ve kisinin kimligini yapisinda birlestiren karmagsik bir oruntd” olarak
tanimlamaktadir (Akt. Géregenli, 1997 s.). insanin kendilik duygusu yalnizca digerleriyle olan
iliskilerinden hareketle ifade edilmemekte, ayni zamanda kisinin giinlik yasamini tanimlayan ¢ok sayida
fiziksel ortam tarafindan da yapilandirimaktadir (Proshansky, 1978; Proshansky ve ark.lari, 1983).
Yerin 6nemi konusunda Proshansky ve ark.lari (1983) ile ayni fikirde olan Twigger-Ross ve Uzzell
(1996) ise yerin yalnizca “kimligin ayri bir yapisi” olmadigini, “kimligin tim gértnuslerinin yerle iligkili
oldugunu” dne sdrmistir. Yer kimliginin gelisiminde, sUrekliligin 6nemine, ayirt edicilige, benlik
saygisina ve kisisel yeterlilije odaklanmaktadirlar (Mazumdar ve ark.lari, 2000).

Korpela (1989) Proshansky’nin tanimini teorik bir kaynak olarak kullanmasina karsin yer
kimligine iligkin daha sinirli bir tanimi tercih etmis; yer kimligini, “bireylerin cevrelerini dizenlemedeki
girisimleri sonucunda agija ¢ikan psikolojik bir yapi” olarak tanimlamistir. Cevresel kullanimla ilgili
pratikleri sonucunda, insanlarin kendilik duygularini yaratabileceklerini, bunu giglendirebileceklerini ve
kendilerini digerlerine aciklayabileceklerini iddia etmektedir. Yazara gdre bu psikolojik yapinin
merkezinde “ait olma” yatmaktadir, yere aitlik-ait olma yer kimliginin tek bir yonu degildir ancak, gerekli
bir temelidir (Akt. Goregenli, 1997).

Yer kimliginin insanin mekansal yasam cergevesinin ayirt edici 6zelliklerini ifade ettigini déne
stren Bilgin (1997) bir yerin kimligini, o yere bireyler tarafindan atfedilen ve o yeri digerlerinden ayiran
Ozelliklerin ve anlamlarin bitinl olarak gdrmektedir. Bu bakis agisina benzer olarak, himanist
cografyaci Relph (1976, sy: 22) var olan mekan igindeki yerleri, anlamlarin merkezi; niyet ve amaglarin
odak noktasi olarak kavramsallagtirmistir. Diger bazi kuramcilar ise yerin karmasik bir yapi oldugunu
ve bu yapinin insanlarin fiziksel ortamlara cesitli yollardan atfettikleri anlamlarla insa edildigini
belirtmektedir (Low & Altman, 1992; Stedman, 2002).
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Yer kimligi, insanlarin gérduklerini tanimalarini, fiziksel diinyayla cesitli ortamlarda kurdugu
iliskiler Uzerine dusUnmelerini ve bu iligkileri hissetmelerini saglayan biligsel bir zemin saglamaktadir.
Farkli cevreler arasinda tanidik olanla tanidik olmayanin ayirt edilmesini saglayarak yeni ve eskiyi,
bilinenle algilanani birbirinden ayirt etmek igin birer bilissel referans noktasi gorevi gorurler. Cesitli
yerleri zihinde konumlamak igin kisiye bir gerceve sunmakta ve bu sayede bilinen, hakim olunan daha
genis kategoriler olusturmayi saglamaktadirlar (Bonnes & Secchiaroli, 1995)

Bu anlamda insanlar yasam cevreleri degisse de kendilik duygularina iliskin bir streklilik
duygusu yasarlar ve boylelikle yer kimligi duygusu, i¢inde bulunulan ortamin nasil bir yer oldugunu, ne
tir davraniglar gerektirdigini ve bu ortamda neler meydana gelebilecedi hakkinda bilgiler saglayan
bilissel sistemler sonucunda bir “anlamlar” merkezi haline gelmektedir. Anlamli ¢evreler, yalnizca
insanlarin o gevrede hangi davranislari sergileyebileceklerini belirtmekle kalmaz, ayni zamanda kisi ve
fiziksel g¢evre arasindaki sembolik ve duygusal iliskileri de gdstermektedir (Bonnes & Secchiaroli,
1995).

2.1.1. Yerin Anlamlar:

Yere baglilik; sembolik anlamlarin, baghligin ve bireyin, grubun iginde bulundugu mekansal
ortamdan duydugu doyumun bir toplami olarak distndlebilir ve kimlik yerin en 6nemli, kritik bilesenidir
(Stedman, 2002). Ryden (1993, sy 76) yer ve kimlik arasindaki iliskiyi su soziyle iyi bir bicimde
vurgulamaktadir; “yerle olan derin etkilesim boyunca, insanlar kendilerini o yerin kavramlariyla, o yere
gore tanimlamaya baslayabilir, bu durum daha da genisletilirse, insanlar, gevrelerini saran ortam
olmaksizin, gergekten kim olduklarini ifade edemez hale gelebilir” belitmektedir (Akt. Stedman, 2002).

Gustafson’in (2001) gesitli tipteki yerlerin insanlar icin ne anlam ifade ettigini ve yerleri anlamli
hale getiren sebeplerin neler oldugunu arastirmak amaciyla gergeklestirdigi ¢calismada yere atfedilen
anlamlarin i¢ temel konu etrafinda toplandigi sonucuna varmistir. Bu temel konular kendilik duygusu,
digerleri ve gevredir. Katimcilar tarafindan atfedilen anlamlarin siklikla “kendilik duygusu, digerleri ve
cevre” arasindaki iliskide yer aldigi gorilmistir. Gustafson (2001) elde ettigi bu anlamlardan hareketle,

U¢ kutuplu bir Gggen model olusturmustur. Bu model Sekil 1'de gosterilmektedir.
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Kendilik

Yagam yolu,
duygular,

aktiviteler, self-
Bilgi identifcation
yeri Arkadagslar,
cekillendirme akrabalar, sosyal
/ iliskiler, topluluk
Yerellestirme I \
Vatandaslik
/ Anonimlik Tanima
- Gelenekler, \
Imkanlar orgtler, birlikler . -
Digerleriile
karsilasma
Fiziksel gevre, ayirici — \
6zellikler / olaylar, kurumlar, Algilanan karakteristikler,
yerin tipleri, yerellestirme Gzellikler ve davraniglar \
(;evre \ ‘Atmosfer’, sokak Diger . Dlger
vasam sakinlerin tioi Insanlar

Sekil 1: Yere Atfedilen Anlamlar

Kaynak: Gustafson, P. (2001) Meanings of Place: Everyday experience and theoretical conceptualiztions. Journal of
Environmental Psychology. 21, 5-16.

Bununla birlikte Gustafson (2001) yere atfedilen anlamlari derinlemesine incelediginde, bazi
oncelikli boyutlarin ortaya giktigini gérmustir ve bu boyutlari “ayirt etme, deger bicme, sureklilik ve
degisim” olarak isimlendirmistir. Bu boyutlarin ¢ kutuplu tiggen modelde haritalanmasi ¢ok da kolay
degildir ve bu boyutlar yere atfedilen anlamlari daha temel yollardan dizenlemektedirler. Bazi
zamanlarda, bu boyutlar agikga belirtimistir ancak siklikla 6riktiirler. Gustafson’in yerin anlamlarina
iliskin olusturdugu dort temel boyut su sekildedir:

Ayirt etme: Anlamli olan bir yer tanimlanabilir, ayirt edilebilir alansal bir birim olarak
gorinmelidir. Ayirt etme insan (ve sosyal) biliginin temel bir 6zelligidir (Zerubavel, 1991, 1997) ve bir
kategorizasyon, benzerliklerin ve farkliliklarin atfediimesi (ascription) ve sinirlarin gizilmesi igidir.
Mulakatlarda, ayirt etmeler siklikla ‘burasi’/’orasr’, ‘evde’/'uzakta’ ve ara sira da ‘biz//'onlar’ araciligiyla
ifade edilmektedir. Benzerlikler ve ayni zamanda farkliliklar yerin ayirt edilmesine katkida

bulunmaktadir, ayirt etme sadece bir yerin biricikligi ile ilgili olan bir sey degildir, ayni zamanda
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kategorizasyonla, ne tir bir yer oldugunu ve boylelikle de diger yerlerle ortak olan nelerinin odlunu
sOylemeyle de iligkilidir.

Deger bigme/degerlendirme: Yerleri ayirt etmenin altinda yatan kargilastirmalar siklikla normatif
bir bilegsene sahiptir; bu karsilastirmalar yerlere ve bazen orada yasayanlara deger bigmeyi — olumlu ve
olumsuz- igerir. Bu degerlendirme yonU yerleri anlamli hale getirmede 6nemlidir; glgcli veya zayf,
olumlu veya olumsuz deger bicme, bazi spesifik yerlere kisisel katilimi (personal involvement)
etkileyebilir. Oncelikli olarak selfle degil de, digerleriyle veya gevrenin bazi yonleriyle iliskili olan yer
anlamlari, katiimcilarin glgll olumlu veya olumsuz deger bicmis olmalarina bagl olarak kisisel bir
oneme sahip olabilirler.

Stireklilik: Yerin anlamlari siklikla zamansal bir boyut ta icermektedir. Bu daha énce belirtilmis
olan ‘yasam yolu’ konusunda gayet agiktir (yasama stresi, dnemli olaylar veya yagam asamalari veya
sik ziyaretler). Streklilik yerin selfle iliskili olan anlamlarinin 6nemli bir yonudur; yagam stresi arttikga
yer duygusu kazanilmakta ve kimlik icin yer, bir demirleme noktasi olarak goérilmektedir (Hay, 1998).
Ancak, sureklilikte bazi bagka dnemli 6geler vardir, 6rnegin yere bagli sosyal iligkiler, tarihi bir cevre
olarak yer ve yerel gelenekler. Ayirt etme ve de@er bigme gibi, streklilik de, yere anlam atfedilmesinin
altinda yatan ve ‘self-digerleri ve ¢evre’ modelindeki kutuplarla veya iligkilerle sinirli olmayan
boyutlardan bir tanesidir.

Degisim: Zamansal boyut ayni zaman da bir degisim olasihgini da igermektedir. Zamanla yerler
bazen yasanan dis olaylar veya gelismeler sebebiyle, bazen de katiimcilarin bilingli cabalari boyunca
yeni anlamlar kazanabilirler. Bu perspektifte, yer ve yerin anlamlari devam eden bir sire¢ gibi
durmaktadir. Katilimcilar bazen aslinda, yerlere anlam verme stirecinde aktif bir rol almaktadirlar.
Katilimcilar, sosyal iliskileri isleyerek (6rnedin komsulari ziyaret ederek), yer hakkinda bilgi edinerek
veya yeri fiziksel olarak sekillendirerek, o yeri, kendilerinin yapmaya ¢alismaktadirlar. Bu durumlarda,
yerler, kisisel projeler/tasari araciligiyla tanimlanabilir; yerler aslinda insanlarin yerel sosyal hareketlere
katilmasiyla, kolektif projeler haline bile gelebilir.

Sireklilik ve degisim arasindaki bu karsilikli etkilesim, yerlere anlamlarin bir kereligine
verilmedigini gostermektedir. Bunun yerine, ‘anlamli bir yer’ gesitli bireysel (ve kolektif) tasarilarin diger
tasarilarla, dis olaylarla ve zaman akisiyla birbirine yaklastigi/bir noktada birlestigi ve/veya rekabet
ettigi/yaristigi bir stireg olarak gériinmektedir.

Dixon ve Durrheim (2000) cogu yer kimligi taniminin, (6rnegin Proshansky, Korpela) bireysel
boyutlari vurguladigini belirtmekte ve bu vurgunun bireyler, kimlikler ve 6nemli ortamlar arasindaki

iliskilerin kolektif dogasini geri planda biraktigini 6ne strmektedir.
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Sosyal deneyimler igin anlamli ve yerlesik imajlar saglayan yer dinamikleri, sosyal psikoloji
disiplini igerisinde buyuk 6lgiide g6z ardi edilmis ve kimlik olusumunun merkezi yonlerine kiyasla (aile
tarihi, cinsiyet rolleri, etnik angajmanlar ve sinirlandiriimig bir cercevedeki sosyal iligkiler gibi) geri
planda kalmistir (Canter, 1986; Goregenli, 2005; Fried, 2000) Ancak birgok sosyal psikoloji kavram,
yer kavramlariyla iligkilidir ve son yillarda bu konuda galigan arastirmacilar (Bonaiuto ve ark.lari, 1996;
Bonaiuto & Bonnes, 2000; Devine-Wright & Lyon, 1997; Twigger-Ross ve ark.lari, 2003) bu iligkinin
daha fazla farkina varmakta ve dnceki yaklagimlarda agir basan bireyciligi kirmaya calisarak sosyal
kimlik (Tajfel & Turner, 1979) kavrami (izerine odaklanmakta ve yer-kimlik iliskisinde kolektif stirecleri
kavramsallastirmaya ¢alismaktadir (Hopkins & Dixon, 2006) .

Yer kavraminin sosyal psikoloji agisindan 6nemini vurgulayan Dixon ve Durrheim (2000) gevre
psikolojisinde “kimim ben” sorusunun “neredeyim ben” sorusu ile yakindan iliskilendirildigini ve yer
kimligi konusunun da bu sebepten 6turd alt disiplinler olan sosyal ve gevre psikolojisinin ortak bir
noktada bulusabilecegi verimli bir calisma alani olarak gérulebilecegini dne stirmektedir.

Yer kavraminin sosyal bilimle nasil iligkilendirildigini arastiran Agnew (1987) da bu konuya
iliskin ¢ ana bilesen belirlemigtir: “yer” sosyal iligkilerin olustugu, kuruldugu ortamlar (bunlar informel
de olabilir, kurumsal da olabilir); “lokasyon”, sosyal etkilesim ortamlarini gevreleyen cografi alan; ve “yer
duygusu”®, duygunun yerel yapisidir. Birgok arastirmada bu Ug bilesenden bir tanesi agir basma
egilimindedir. Agnew, bir yerin anlamini tam olarak yakalayabilmek icin, bu (i¢ 6genin es duzlemli
oldugunun hesaba katimasi gerektigini iddia etmektedir. Nitekim anlami olan yerler, sosyal bir
baglamda ve sosyal iligkiler boyunca meydana gelmektedir, cografi olarak yerlesiklerdir ve ayni
zamanda sosyal, ekonomik, kltiirel gevreleriyle iliskilidirler ve insanlara bir “yer duygusu, subjektif bir
alansal kimlik” kazandirirlar (Gustafson, 2001).

Yer kimliginin sosyal iligkileri de iginde barindirdigini ifade eden Low ve Altman (1992) birgok
yazarin yere olan baglligi diger insanlara — aile, arkadaglar, topluluk ve kiltir- dayandirdigi
arastirmalarin da bulundugunu ve bdylelikle de sosyal iligkilerin baglilik strecinde yerin kendisiyle esit
onemde veya ondan daha énemli olabilecegini belirtmektedir. Riley (1992) de bagliligin yalnizca
fiziksel entiteler olan yerlere degil, siklikla diger insanlarla kurulan iligkiler aracilijiyla olusan anlamlara
ve deneyimlere dayandigini belirtmektedir. Yer kimligi konusunda dnemli galismalari olan Tuan (1977)
ise yeri; kisinin deneyimine, sosyal iligkilerine, dlsuncelerine dayanan anlamin merkezi olarak
kavramsallagtirmaktadir. Yerin sosyal, kultirel, biyolojik tanimlari yapilarak kisinin yer kimligi insa
edilmektedir (Dixon & Durrheim, 2000).

57



Yere bireysel baglilik streci c¢ocukluk deneyimlerinin bir UrinG olarak ortaya cikar.
(Goregenli,1997). Birbirini gelisimsel olarak izleyen bagllik evreleri dogrultusunda gocuk, dncelikle aile
icinde anne ve babasina kisisel bagllik duyar, bu baglilik olgunlasma ve yasanilan ortama aligmayla
birlikte akrabalara ve komsulara olan baglilik olarak gelisir ve komgular, blytmekte olan bir gocuk igin,
“toplulugun mekansal sinirlar” anlamina gelir. Bu sosyo-mekansal yakin iliskiler icerisinde, i¢ ve dig
arasinda, tanidik olan ile - yabanci olan arasinda karsilastirmalar yapilmaya baslanir ve bunlarin
sonucunda i¢ diinyada “ev” duygusu, dis diinyada ise “ tehlike” duygusu yasanilir. Bu sosyal ve fiziksel
etkilesimlerin duygusal yapisi, sosyo-kultiirel bir cergeve icinde erimis olan kati bir grup kimligine
onciiliik eder. i grup olarak gériilen yerler evde olma duygusunun yasandig, “aile” hissinin yasanildigi
yerler olarak sembolize edilir. Zamanla yerler birer yerel alan olarak farklilasir ve belirli rollerin yerine

getirildigi alanlara donusurler (Fried, 2000).

2.1.2. Yerle iligkinin Politik Baglamu:

insanlar yagadiklari mekanlari kisisellestirmekte, bu mekanlari kendilerine tanidik kilarak,
kimliklerini bu tanidik, Kisisellestirilmis mekanlar aracili§iyla tanimlamaktadirlar. insanlarin yasadiklari
mekanlari kisisellestiriimesi, bu mekanlari bagka yerlerden farklilastirmasini icermektedir. Farklilastirma
sireci de insanin bir “burasi noktas!” kurmasiyla baslamaktadir. Yasanilan yerlerin kisisellestirilmesi ile
bu mekanlar diger mekanlardan ayirt edilmekte ve ‘benim evim” ,*benim kentim” seklinde
nitelendirmelerle insa edilmektedir (Bilgin, 1994). “Burasi benim” seklinde nitelendirilen bir mekan,
“orasi digerlerinin” seklinde nitelendirilen diger mekanlari yaratmaktadir.

Kimlik, hep baska gruplarla iliski icinde kurulmakta; digerleriyle olan benzerlikler ve karsitliklar
dogrultusunda mekansal pratikler, farkliigin olusturulmasinda temel bir rol oynamaktadir. Bu anlamda
kimligin olusumu, insanlarin kendi 6znelliklerini baskalarindan ayiran sinirlarin yeniden belirlenmesi,
kendi konumlarina iligkin haritalarin yeniden gizilmesi slrecini ifade etmektedir. (Isik, 1994 s.27).
Kimlikler, insanlarin nerede olmaya ve digerlerinin nerede olmasina iligkin isteklerini etkilemektedir
(Reicher, S., Hopkins, N & Harrison, K. 2006) ve bu anlamda, ¢ogu sosyal kimlik yapisinin, mekansal
bir boyutu bulunmaktadir (Hopkins & Dixon, 2006). Bu konuda 6rnek olarak Hopkins ve Dixon (2006)
ulusal kimliklerin tipik olarak mekansallagmis olduklarini ve ulusal sinirlarla bu mekansalliklarin yeniden
uretildigini belirtmektedir. Bununla birlikte dini kimlikler de mekanin dinilegtirimesini icermektedir ve “dini
riteller; trenler, hac, arinma” gibi birtakim mekansallastiriimis pratiklerle tekrardan Uretilmektedirler.

“Mekan, farklihgin olusumuna, farkliigin gorilebilir hale gelmesine ya da gizlenmesine

dogrudan dogruya katkida bulunmaktadir. Ote yandan mekan, kimlikler arasindaki farkliliklari
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gizleyebilecegi gibi, agiga cikarici bir rol de oynayabilir. Bundan dolayi, farkliligin olusumu ve kalici hale
gelmesi sadece toplumsal degil, ayni zamanda da mekansal bir stregtir” (Isik, 1994 s.28). Bondi'ye
(1993 s.84) gore kimlik politikalari insanlarin kendilik duygularini digerleriyle ve cevresini saran
dunyayla iligki kurarak olusturmasi ve ifade etmesidir. Bu kimligin akiskan ve yumusak bir yapisinin
oldugunu ifade eder ve kendilik duygumuzun yalnizca zamanla dedil, iginde bulunulan ortam ve yerlere
bagli olarak da degistigine isaret eder. Kimlik politikalari caligmalari, kimligin dinyayla olan etkilesim ve
digerlerinden aldigimiz mesajlarla sekillendigini agik hale getirmektedir. Tam tersi de sGylenebilir:
insanlarin yerle kurduklari iliski kim olduklarindan ve bu kimligin tim politikk gorinUslerinden
etkilenmektedir (Akt. Manzo, 2003)

insanlarin kim oldugu ve kendilerini nerede bulduklari dogasi geregi politiktir (Cresswell, 1996)
ve kendilik duygusunun, kimligin tanimlandigi mekanlara kargi duyulan derin, duygusal iliskiler de bu
olgunun insanlarin kim olduklarini ve nereye ait hissettiklerini tanimlayan politik yonler fark edilmeksizin
yeterli bir bicimde anlagilamaz (Manzo, 2003). Bu politik yonler, insanlarin nereye ait olduklarini, sahip
olduklari hak ve 6zgurlUkleri, nereyi “evleri” gibi gordiklerini, nereye ait olduklarini ve olmadiklarini,
nereye gidebilecekleri, nereye gitmekten kaginmalari gerektigini belirlemektedir. Yer ve mekan,
insanlarin gunlik yasamlarindaki her sosyal etkilesimini etkilemektedir; nereye dahil olabileceklerini,
kamusal mekanlarda kimlerin dahil edilip kimlerin disarida birakilacagini, insanlarin birbirilerine nasil
davranmasi gerektigini belirlemektedir (Hopkins & Dixon, 2006).

insanin yerle kurdugu duygusal iliskileri anlaminin en dogru yolu, politize edilmis baglamsal bir
model kullanmaktir. Bu bakis agisi dogrultusunda kimlik ve yer arasindaki iliskiyi sosyal, tarihi ve politik
bir dlizlemde konumlayan yaklasimlar 6nem tagimaktadir (Dixon & Durrheim, 2000). Keith & Pile (1993)
bu bakis agisinin, insanlarin yerle olan iligkilerini etkileyen kisisel konular ve deneyimlerin oldugunu
kabul etmekle birlikte bu kisisel konularin daha genis bir baglami drettigini belirtmektedir.

Cresswell (1996 s. 3) “yer” kelimesinin mekansal bir anlamdan cok; belirli bir yere - bagka bir
yere degil- aitlik hissini ima ettigini belirtmektedir. Aitlik hissini ima eden bu yer, mekansal ve sosyali
birlestirmektedir. Cresswell, bir yerin disinda olma duygusunu incelemis ve bu duygunun 6rtik bir
bicimde mekani nasil yapilandirip normatif bir diinya dizenini olusturdugunu arastirmistir. Mekanin
normatif yapilanmasina karsilik olarak yazar “transgression-(ihlal etme)” fikri lizerinde durmakta ve
bunu normatif bir diinyaya ve garanti altina alinmis yer ve ait olma ideolojilerine meydan okumak
amaciyla mekanin kullaniimasi olarak kavramsallastirmaktadir. New York'taki Grand Central istasyonu
gibi kamusal alanlarda yasayan evsizlerin yerlerinin degistiriimesi, taginmalarinin istenmesi buna bir

ornektir. Evsiz insanlar igin Grand Central Istasyonu bir “ev” olmasina karsin yenilenen bu kamusal
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alanda bu insanlarin varligi gelisen bir blyik sehrin imajini zedeleyen bir tehdit unsurudur. Evsiz
insanlarin bu “kamusal alanr” kullanmasi bir ihlal, bir haneye tecaviizdir. Bu calisma yerle olan iligkilerin
politik birer stire¢ oldugunu gostermektedir.

Yere iliskin politikalari kesfetmek bize ayni zamanda yerle ilgili olumsuz ve celisik duygulari,
deneyimleri de fark etmemizi saglar, ¢unkU gitmeyi tercih ettigimiz ve reddettigimiz yerler daha genis
politik bir gergeklik tarafindan belirlenmektedir. Anlamli olan yerler, eger bu yerler yasam gevresinin
disinda ve toplumun cesitli kesimleri, Gyeleri tarafindan kullaniliyorsa bu yerler; haklarin, kime ait
olduguna iliskin gortslerin ve farkli ideolojilerin karsi karsiya geldigi birer yer haline gelebilirler (Manzo,
1998). Pratt (1984)'in da belirttigi Gzere, ik, sinif, toplumsal cinsiyet ve cinsellik bizim dinyayla olan
etkilesimimizi etkilemektedir ve kimi zaman bu degiskenler bizim iliski kurabilecegimiz yerleri
kisitlayabilir (Akt. Manzo, 2003).

Yer Uzerine olan feminist yazilar da yerle olan iligkinin politik, ekonomik ve sosyal yonlerine isik
tutmaktadir. Ornegin Ahrentzen’in (1992) kadinlar ve ev temel calismasi domestik ideolojinin kadinlarin
yasadiklari mekana iliskin deneyimlerini ve duygularini nasil etkiledigini gdstermistir. Evler politik
ekonomide en 6nemli maddelerdir (Akt. Manzo, 2003).

Bazi topululuk temelli arastirmalar da yerle kurulan duygusal iligkinin gelisiminde sosyo-politik
baglamini vurgulamaktadir (Hester, 1993; Hummon, 1992). Omedin Hummon'in (1992) topluluk
bagliigi Gzerine olan ¢alismasi yerin bireysel ve paylasilan anlamlarini birlestirmeye c¢alismaktadir.
Hummon topluluk duygusunun farkli boyutlarini; koklGlik, yabacilasma, yersizlik ve baglilik gibi
boyutlari birlestirmektir (Akt. Manzo, 2003).

Yer ve mekan genis 0lgekli, soyut kategorilerde drnegin “ulus”, “sinif’ ve “irk” gibi kategorilerde
merkezi bir rol oynamaktadir. Bu sebeplerle politik psikolojinin, insanlarin ginlik yer ve mekanlarin
ingasinda etkili olan mikro politikalar tizerine odaklanmasi gerekmektedir.

Bu anlamda kimlik, baglilik, ait olma gibi psikolojik kavramlar da politik psikolojinin insanlarin
deneyimlerini kavrarken kullanmasi gereken analitik birer ara¢ haline gelmektedir. Bu sebeple de
analitik ¢ergevenin ve kavramlarin hem yer deneyimlerini ve yere iliskin psikolojik temsilleri hem de bu
temsillerin Uretiminde etkili olan sosyal ve politik dinamikleri kapsamasi gerekir. Dolores Hayden (1995
s.7) de yer duygusu, yer politikalari ve ideoloji gibi kavramlar arasinda daha genis baglar kurmanin

gerekliligini vurgulamistir.
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2.1.3. Yere Baglilik Konusuna Topluluk Psikolojisi Yaklagimi:

Gevre Psikolojisi iginde yer alan “Topluluk Psikolojisi” perspektifi, insan problemlerini sosyal
topluluk ve fiziksel gevrenin, birbirine bagli etkileri baglaminda ¢gézmeye ve anlamaya galisan genis bir
calisma alanini temsil etmektedir. Cevre psikolojisi, benimsedigi bireysel bakis agisi dogrultusunda
cevrenin birey davranigl Uzerindeki etkilerine yogunlagirken, topluluk psikolojisi birey ve genis sosyal
badlam arasindaki iligkileri incelemektedir. Bireylerin davranis ve deneyimleri tzerinde fiziksel ¢evrenin
etkisini anlamada sosyal stirecin 6nemini vurgulamaktadir (Holahan & Wandersman, 1987).

Topluluga iliskin vurgunun ¢evre psikolojisine, sosyal degisime baglilikla gelisen bir degerler
seti kazandirdigini belirten Holahan & Wandersman (1987) bu degerlerin “yasamaya elverislilik” ve
‘uygun hale getirme” ile iliskili oldugunu belirtmektedir. Topluluk perspektifinin sosyal degisimle
ilgilenmesinin merkezinde insa edilmis cevrenin ‘yasanabilirligi” ve bunun sosyal ve psikolojik
terimlerdeki “yagsamaya elverigliligi” yatmaktadir. Topluluk perspektifi, psikoloji i¢ine sosyal farkindalik
getirmeye cabalamakta ve toplulugun hem sosyal, hem psikolojik hem de cografi tanimina vurgu
yapmaktadir.

Prezza ve Contantini (1998) topluluk psikolojisinin topluluk duygusuna biyik bir énem
yukledigini ve gogu midahalenin de topluluk duygusunu iki ana varsayim temelinde arttirmaya yonelik
oldugunu belirtmektedir. Bu varsayimlar su sekildedir: 1. E§er yiksek diizeyde topluluk duygusu var ise
insanlar gevresel sorunlarin ¢dzlimi icin daha fazla gaba gosterecek ve daha gok seferber olacaklardir
(Francescato & Ghirelli, 1988) 2. Topluluk duygusu yasam kalitesini, stbjektif iyi olmayi arttirmakta ve
daha gucli bir kimlik duygusu ve kendine guven duygusu saglamaktadir ve sosyal iligkileri

kolaylastirmaktadir (Martini & Sequi, 1995) Bunun yani sira anonimlik ve yalnizlia karsittir.

a. Yere Bagllik ve Topluluga Aidiyet Duygusu:

Mekansal kimlik, evlerin, sokaklarin hatta topluluklarin bile kusatabildigi, yogunlastirdigi ve
sosyal grup kimligiyle baglantili olarak kendini tanimlama ve bir toplum angajmani olusturabilmek igin
bir mekansal yer sagladii fiziksel / cografi boyutlari da belirtmektedir (Fried, 2000). “Bir toplumda
mekanin diizenlenmesi, topluluga 6zgii yasam tarziyla yakindan iliskilidir. insanlarin mekan kullanim
gbzlenerek inang ve degerleri, tutum ve davraniglari ¢ikarsanabilir. Bu sayededir ki, mekanin diizeni bir
kitap gibi okunabilir.” (Bilgin, 2005 s. 154 ). Bu mekanlar, ortak deneyimler, ortak katiimlar, ortak
semboller ve anlamlarla bilinen ve olusturulan yerlerdir (Relph, 1976 s.34).

insanlar yasadiklari yerlerde komsulariyla ailesel, toplumsal, etnik / kiltiirel iligkilerini

paylasmaktadirlar. Bu baglar, insanlar ve yerler arasinda kisisel, 6zel iligkiler olusturabilirler, evin ve
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sokagin dtesinde, bu iliskiler, ait olma hissinin olustugu, insanlarin yeri sevdikleri, bagirlarina bastiklari
daha genis alanlara da yayilabilirler. Birgok toplum bu sekilde yer ve insanlar arasinda gergek, tam,
katigiksiz bir kimligi strddrdrler; bu insanlarin topraga ait oldugu duygusuna (topragin insanlara degil)
iliskin gizil bir kabuldtir (Fried, 2000).

Fried (2000) topluluga kars! yonelimler konusunda yurUtllen birgok arastirmanin belirli konular

etrafinda toplandigini dile getirmistir. Bu konular su sekildedir:

1. Kurulu c¢evrenin genel baglami icerisinde, kaginilmaz olarak mekan ve yer konularinda
catismalar yasanmaktadir. Gug farklliklart bu tarz catismalarin  sonuglarini ve segim
olasiliklarini belirlemektedir.

2. Degisen kent gevreleri konusundaki bulgular esliginde, toplulugun 6nemine iliskin yapilan birgok
galisma, A.B.D.de ve aslinda tim dunyadaki cesitli topluluk angajmanlarinin bigimlerini
sunmaktadir. Bu cesitlilik ayni zamanda topluluk angajmaninin karmasikhgini, inceliklerini ve
gecici degisikliklerini ortaya ¢ikarmaktadir.

3. Bu cografi ve yasamsal sureklilikler ile siireksizlikler, daha genis bir toplumsal baglilik gériistine
ve modern toplumlarda yasanan dénlsumler sonucunda bazi baglilik sorunlarina da énculiik
etmektedir.

4. Bir yetiskinin bagllik davraniginin psikososyal dinamikleri topluluk angajmanlari igerisinde
yatmaktadir. Aslinda, topluluk angajmanlarinin dogasindaki carpici degisimler bireysel ve
toplumsal sureglerin bir fonksiyonu olan yetiskin yasamini gelistirmektedir. Rol teorisi ile iligkili
olan sosyokiiltirel ve psikodinamik faktorler baghligin kosullarini, yasamsal ve toplumsal
davraniglardaki degisimi agiklamakta bize yardimci olabilirler.

5. Ve son olarak, baglhgin islevleri yaninda islevsizlikleri, patolojileri ve bozukluklari da

bulunmaktadir.

Fried (2000) topluluk baglihiginin, bireyin sosyal (yerel) iliskileri iginde koklendigi ancak bagllik
davraniglari ile iliskili daha derin bir literatiir taramasi yapildiginda bundan gok daha fazlasinin oldugunu
belirtmektedir. Baglilik davranigi, yasamsal ya da toplumsal doyumdan ¢ok daha fazlasini ima
etmektedir.

Saranson (1974) topluluk duygusu kavramini, kisinin kendisini belirli bir yapinin parcasi olarak
gorme duzeyi seklinde tanimlamigtir (Akt. Pretty, Chipuer, Bramston, 2003). Saranson’a gére topluluk
duygusu, dinamik bir yapiya sahiptir ve toplulukta cereyan eden olaylardan etkilenmekte ve

degismektedir. Topluluk duygusu bir trajedi veya bir kutlama durumunda yiikselmekte ve olmadigi
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durumlarda da durulmaktadir. Topluluk duygusu, toplulukta yasanan degisimleri haritalamada
kullanilabilir (Akt. Loomis, Dockett & Brodsky, 2004). McMillan ve Chavis (1986) topluluk duygusunun
dort temel 6geden olustugunu belirtmektedirler; Gyelik, karsilikli etki, ihtiyaclarin karsilanmasi ve
paylasilan duygusal iligkiler.

Uyelik; “pargasi olmak’ hissini ifade etmekte ve kisisel duygularin digerleriyle paylagilmasi
anlamina gelmektedir. Ait olma duygusu, bireyin gercek anlamda korunmasini ve kendini guvende
hissetmesini saglamaktadir. Grup sinirlar tanimlanmistir (kimin igeride kimin disarida oldugu belirlidir),
6zdeglesme, duygusal yatirm ve sembolik sistemin paylasilmasini igerir. Karsilikli etki, hem grubun
birey (izerinde hem de bireyin grup tizerinde etkili oldugunu ifade eder. fhtiyaglarin karsilanmasr; giiglii
bir toplulugun insanlarin birbirlerinin ihtiyaglarini karsilayabildigi bir yapi oldugu anlamina gelmektedir.
Paylasilan duygusal baglar ise grubun duygularini fark etmek ve yasamak temellidir, paylasilan ortak bir
gecmis vardir, bireylerin bu gegmiste bir rollerinin olmasi gerekmemektedir, bireyler bu gegmisle
6zdeslesmektedir (Prezza & Constantini, 1998).

Topluluk duygusunun merkezi yonlerini ve dizeyini anlamada; toplulugun yasam cevresiyle
etkilesimini ve iligkilerini, insanlarin yere iligkin algilarini, yere baghligin olusumunu etkileyen faktorlerin
neler oldugunu kesfetmek dnem kazanmaktadir (Bow & Buys, 2003).

Topluluk duygusunun yer ve kimlik baglaminda incelenmesi yere nasil kisisel ve sosyal
anlamlarin atfedildigi, kendilik duygusunun yapilanmasinda bu sembolik anlamlar tasiyan yerlerin nasil
bir rolii oldugu Uzerine yogunlagmaktadir (Lavin & Agatstein, 1984; Proshansky ve ark.lari, 1983;
Rapoport, 1982a). Yerle ézdeslesme, kaginiimaz olarak hissetmeyi igerir; minimal dizeyde kendilik
duygusunun olusumunda yerin anlamlari 6z guveni arttirir veya tehdit de edebilir; genis anlamiyla da
gevresel sosyalizasyon topluluga derin duygusal baglari ve yakin iligkilerin gelistiriimesini de igerebilir
(Akt. Hummon, 1992 s.).

Hummon (1992) topluluk kimligi Uzerine galigan arastirmacilarin gesitli disiplinlerden geldigini
ve bu karmasik, detayli ¢alismanin, toplulugun anlami ve topluluk duygusunun fenomenolojisi Uzerine
dort temel anlayis bigimi sagladigini belirtmektedir:

iIki topluluk kimligi arastirmasinin, yerle olan biyografik deneyimlerin o yeri nasil sembolik bir
hale donlstirdugu ile ilgilidir (Cochrane, 1987; Rowles, 1983; Relph, 1976; Tuan, 1980). ikinci
arastirma gelenegi ise mahallelere ve topluluklara kamusal anlamlarin nasil atfedildi§i ve bu
mahallelerin nasil ayri birer Kkiltirel kimligi yansitan yerler haline geldigi Uzerine odaklanmaktadir
(Hummon, 1990; Suttle, 1984; Zelinsky, 1988). Uclincii arastirma gelenegi ise cesitli sosyal kimliklerin
nasil yerel gevre ile nasll iliskilendirildigi, yer ve insanlar arasindaki duygusal baglarin nasil pekistirildigi
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uzerinedir (Duncan, 1973; Rapoport, 1982b; Rivlin, 1987). Son arastirma gelenegi ise topluluk duygusu
ve toplulugun hareketlilik duzeyi (mobilite) arasindaki iligkilere odaklanan yaklagimdir (Cole, 1967;
Erikson, 1976; Fried, 1963). Dogal afetler ve zorunlu gdgler Uzerine olan ¢alismalar, yasadigi yerle
arasinda gugli bir bag olan insanlarin eger o yerden ayrilmaya zorlanirlarsa duygusal anlamda bir
cOkkinllk yasadiklarini gostermektedir. Bu duygusal ¢okkinlik, sosyal batinligin bozulmasindan
kaynaklanmakta ve eger benlik, kendisi i¢in anlamli olan toplulugundan sarsici bir bigimde koparilirsa
bir duygusuzluk, uyumsuzluk ve yogun keder duygulari yasanmaktadir.

Hummon (1992) topluluk duygusu ile ilgili arastirmalarin daha karmasik olan yere baglilik
olgusunun anlagiimasina katkida bulundugunu belirtmekte ve bu katkilari su  sekilde
temellendirmektedir: Yerel bir alana duyulan duygusal badlar anlaminda topluluga bagliik olgusu,
topluluk doyumu ve toplulukla ézdeglemenin oldugu gibi, topluluk duygusunun bir yénii olarak
kavramsallagtiriimaktadir. Yere iliskin doyum ve baglilik topluluk duygusunun farkli boyutlaridir ve yalin
bir bicimde sadece deneysel calismalarda iliskilendirilmistir. Bazi insanlar yasadiklari yere derin
duygusal baglar gelistirmeden de i¢inde yasadiklari topluluktan ylksek dizeyde doyum alabilirler; bazi
insanlar da topluluk doyum dlzeyleri dlsiik olsa da yasadiklari yere bagli olabilirler. Yer duygusunun
diger boyutlari ise hentz tan anlasiimig degildir.

Topluluk duygusu insa edilmis ve sosyal olan karmasik bir yapiya sahiptir, icerisinde insanlarin
yerel topluluklarina iliskin algilarini, yerel toplulukta ve genel toplum igerisindeki sosyal konumlarini,
toplulugun nesnel ézelliklerini igermektedir. Bu durum da yer duygunsun disiplinler arasi bir yaklasimla
ve sosyal bir baglamda incelenmesi gerektigini belirtmektedir. insanlarin yerel topluluklarina iligkin
duygulart hem ekolojik ve yapili ¢evre baglaminda hem de topluluga iliskin algilari ve hem yerel
toplulugun hem de genel toplumun bir (yesi olarak yasadiklari sosyal deneyimler cercevesinde

belirlenmektedir.

Topluluk duygusunun farkli  boyutlari farkli psikolojik, sosyal ve gevresel faktérlerin
birlesiminden dodmaktadir. Topluluk doyumu ekolojik ve yapili bir ¢evre olan topluluktan gugli bir
bicimde etkilenmektedir. insanlarin topluluklarina iliskin degerlendirmeleri yerel gevrenin fiziksel ve
sosyal agidan algilanan kalitesine de baglidir. Topluluk baghlidi ise daha ¢ok bireyin yerel sosyal
iliskilere dahil olmasiyla ilgilidir. Topluluk kimligi ise hem sosyal bitunlik ve hem de gevresel
deneyimlerden beslenmektedir ve kisinin yasam deneyimlerine iliskin kisisel anlamlari ve yerel

kultirtne iligkin kamusal imajlari Gzerine inga edilmektedir.
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b. Topluluk Duygusu ve Yeni Kentlesme Anlayisi:

Topluluk duygusu, siklikla yeni kentgilik pratiklerinin alani olarak gosterilmekte ve yeni kentgilik
anlayisi Uzerine olan tartismalar “topluluk duygusuna” kent tasariminin temel ¢alisma alanlarindan biri
olarak yaklagmaktadir. Yeni kentcilik anlayisi ve topluluk duygusu birbiriyle yakindan iligkili olarak
gosterilse de bu iliskilerde herhangi bir tutarlilik bulunmamaktadir. Ote yandan topluluk duygusu gesitl
alanlari gevreleyen bir yapi olarak kavramsallastiriimaktadir (Kim, 2001). Bununla birlikte, topluluk
duygusu ve yeni kentgilik arasinda bir iliski oldugu belirtilse de bu konudaki deneysel caligmalar
yetersizdir (Beauregard, 2002; Talen, 1999). Bu konuda bazi arastirmalar (6rn. Brown & Cooper, 2001;
Nasar, 1997; Plas & Lewis, 1996; Talen, 2000, 2001) bulunmaktadir (Akt. Kim & Kaplan, 2004).

Kim ve Kaplan (2004) topluluk duygusu ve yeni kentcilik anlayisi tizerine olan ¢alismalarda dort
temel calisma alani tanimlamislardir: Bu alanlar; topluluk veya yere baglilik, topluluk kimligi, sosyal
etkilesim ve yayacilik (pedestranism). Her bir alani ve bu alanlarda yer alan alt bilesenleri kisaca
tanimlamiglardir. Bu alanlar su sekildedir:

Topluluk (veya yer) bagliligi: insanlarin iginde yasadiklari topluluga karsi duyduklari duygusal
iliskiler anlamina gelmektedir. Bir kisinin iginde bulundugu topluluk igerisinde kendini evindeymis gibi
hissetmesi ¢esitli bigcimlerde ifade edilebilir; 1. topluluk doyumu - yerel sakinler evlerini ve iginde
bulunduklar toplulugu tatmin edici buluyorlarsa, yiksek dizeyde topluluk bagliligina sahip olmaktadirlar
( C.cook, 1988; Fried, 1982; Glynn, 1981; Hummon, 1992; Mesch & Anor, 1998; St. John, Austin, &
Baba, 1986; Zaff & Devlin, 1998); 2. iligkililik duygusu - insanlar iginde yasadiklari topluluga eger bu
topluluk onlara kisisel ve genel tarihi, gelenekleri ve tanidik olan gevresel ozellikleri hatirlatiyorsa,
baglilik duymaktadirlar (Giuliani, 1991; Lalli, 1922; Sampson, 1988); 3. sahiplik duygusu - insanlar eger
yasadiklari ev ve topluluk Uzerinde bir kontrol hissi yasiyorlarsa, baglilik duygusu gelistirmektedirler
(Appleyard & Lintell, 1972; Hummon, 1992); ve 4. uzun siireli entegrasyon — uzun slreli yasam siresi
yerel gevreye uzun sureli bir sosyal etkilesim kurulmasina dnclliik etmektedir ve bu etkilesimler ve
entegrasyon insanlarin evlerine ve topluluklarina duygusal baglar gelistirmelerini dogurmaktadir
(Goudy, 1982; guest & Lee, 1983; Hummon, 1992; Kasarda & Janowitz, 1974; Sampson, 1988; Smith,
1985). Yere bagllik da topluluk duygusunda kilit bir noktadadir.

Topluluk kimligi: Fiziksel olarak belirlenmis, sinirlandirimig, kendine 6zgu bir karakteri olan
toplulukla kisisel ve genel olarak 6zdeslesmek anlamina gelmektedir. Birgok arastirmada kimligin sosyal
boyutlari ile incelenmis olmasina karsin (6rn. Davidson & Cotter, 1986; Rivlin, 1982) kimligin birgok
karakteristigi kendini cevrenin fiziksel 6zelliklerinde ifade bulmaktadir. Topluluk kimligi yerin fiziksel

kimligini karakterize eden dogal ve yapili gevrelerin yerel 6zellikleri anlamina gelmektedir ve bu kisini
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kisisel ve grup kimligini etkilemektedir (Duncan, 1973; Guest & Lee, 1983; Lynch, 1960; Reed, 1983).
Topluluk kimliginin su 6zellikler tarafindan olustugu varsayilmaktadir 1. biriciklik veya ayirt edicilik- bir
grup veya yerle iligkili olarak digerlerinden farkli olmak (Twigger-Ross & Uzzell, 1996); 2. sireklilik-
kisinin gegmis ve simdiki cevreleri arasinda bag kuran toplulugun fiziksel 6zellikleridir, kendi topluluk
kimliklerinin korunmasini saglarlar (Alexander, Ishikawa, & Silverstein, 1977; Giuliani, 1991; Lalli, 1992;
Mumford, 1961; Rowles, 1983; Suttles, 1984); 3. 6nem ve anlamlilik diizeyi- self esteem, pride,
referring to a positive evaluation of oneself, the group, or the plae with one identifies (Alexander ve
ark.lari, 1977; Devine-Wright & Lyons, 1997; Korpela, 1989; Lalli, 1992; Lynch, 1960, 1981; Trancik,
1986). 4. Uygunluk-uyusma- iyi bir bigimde uyusmak (bu benim toplulugum) gevrenin insanlarin ginlik
yasamlarini kolaylastirmasi ve gevre iginde verimli bir bicimde hareket edebilmeleri (Hummon, 1990;
Kaplan, 1984; Leibkind, 1992; Twigger-Ross & Uzzell, 1996) ve 5. Yapisiklik homojenlik duygusuyla
ifade edilen gugli bir topluluk duygusu; kisisellik ve yogunluk (Alexander ve ark.lari, 1977; Barrett-
Lennard, 1994; Buckner, 1988; Campbell, converse, & Rogers, 1976; Glaster & Hesser, 1981;
Robinson & Wilkinson, 1995; Weening, Schmdt, & Midden, 1990). Bu 6zelliklerin kombine olmasi ile
topluluk kimligi topluluk duygusuna katkida bulunabilir.

Sosyal etkilesim: Iki ve daha fazla sakinin aralarindaki iliskinin kalitesini arttirma adina
yakaladiklari formel (aktif, planli) veya informel (plansiz, tesad(ifi) sosyal olanaklar olarak tanimlanabilir.
Sosyal etkilesim 1. komsuluk iliskilerini (Buckner, 1988; Festinger, Schachter, & Back, 1950; Glynn,
1986); 2. tesadlifi sosyal karsilagmalar (Fleming, Baum, & Singer, 1985; Khermouch, 1995; Oldenburg,
1989); 3. topluluga katilim- toplulukla ilgili konularda akiflik, topluluk sorunlariyla ilgili aktivitelere katilim
(J.Cook, 1983; Rothenbuhler, Mullen, DeLarell, & Ryul Ryu, 1996; Zaff & Devlin, 1998); 4. sosyal
destek- arkadaslik iliskileri ve kiiglik gruplagsmalar (Cobb, 1976; Fleming ve ark.lari, 1985; Keane, 1991;
Pretty, Conroy, Dugay, Fowler, & Williams, 1996; Schwirian & Schwirian, 1993) icermektedir.

Yayacilik-Pedestrianism: YUrime ve sokak aktivitelerini arttirmak amaciyla tasarlanan topluluk
yapisini ifade etmektedir. Yayaciligin dort énemli kavram igerdigi 6ne surilmektedir; 1. ydrtinebilirlik-
yuriinebilen bir toplulukta, toplulugun fiziksel yapisi daha ok ylriimek ve daha az araba kullanmak igin
dizenlenmistir (Alexander ve ark.lari, 1977; Barber, 1986; Keller, 1976, 1978; Untermann, 1990); 2.
yakin mesafeler- eger toplulugun kisa yiriiyls mesafelerinde olan servisleri-hizmetleri var ise daha
gucli topluluk duygusuna sahip olmaktadirlar (Berry, 1985; Brower, 1996) 3. kamu tasitlarinin
kullanimi- eger merkez, is yerleri ve diger yerler kamu tasitlarini kullanarak gidilebiliyorsa, topluluk

duygusu gelisecektir ve otomobile bagimlilgi diistrecektir (Bernick & Cervero, 1997); 4. sokak genisligi-
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eQer sokaklar aktiviteleri igin yeterli kalitede insa edilmis ise insanlar toplu halde hareket ederken daha
rahat hissedeceklerdir (Gehl, 1996; Goldsteen & Elliott, 1994).

Tablo 1, bu kavramlarin insanlarin topluluklarina ait olma hissini nasil yarattiklarini
o0zetlemektedir; evinde gibi hissetme (topluluk baglilik); digerleri ile iliski kurma (sosyal etkilesim); yerle
ilikili olma (topluluk kimligi) ve yerel kesfe ¢cikma (yayacilik) ile insanlar daha guglu topluluk duygusuna
sahip olmaktadirlar.

TOPLULUK DUYGUSUNUN ALANLARI

Temel Davranig Alt Bilesenler
TOPLULUK BAGLILIGI Topluluga bagh olmak Topluluk Doyumu
lligkililik

Sahiplik Duygusu
Uzun sireli yerel entegrasyon

TOPLULUK KIMLIGI Toplulugu tanimak, Biriciklik
0zdeslesmek Sreklilik
Anlam-0nem duzeyi
Uygunluk
Yapisiklik
SOSYAL ETKILESIM Topluluga ait olmak Komsuluk

Tesadufi sosyal karsilagsma
Topluluga Katilim

Sosyal Destek
YAYACILIK Toplulugu tanimak Yr(nebilirlik

Yakin mesafeler

Kamu tasitlarinin kullanimi
Sokak Genisligi

Tablo 1. Topluluk Duygusu Alanlari

Kim ve Kaplan (2004) bu dért alanin gesitli agilardan birbiriyle iligkili oldugunu ileri stirmektedir.
Yayacllik (toplulugu yiriyerek deneyimlemek) ve topluluk baglili§i bireysel deneyimlere ve topluluk
duygusunun algilanmasina dayalidir. Ote yandan topluluk kimligi (toplulugun sakinler tarafindan
algilanan tanimlanabilen 6zellikleri) ve sosyal etkilesim ise topluluk duygusunun daha kolektif ve sosyal
yonleriyle iligkilidir. Yayacilik ve topluluk kimligi (biricik fiziksel ozellikler; fiziksel guzellik, estetik)
toplulugun fiziksel ézelliklerine dayanirken, topluluk baglihg (topluluga karsi duygusal bag) ve sosyal
etkilesim (iliskinin kalitesi) daha genis diizeyde psikolojik bir yan tagimaktadir. Yayacilik ve sosyal
etkilesim aktivite temellidir. Topluluk kimligi ve baglligi ise anlam temellidir.

Lalli (1992), kent kimliginin olusmasinda ilk asamanin birey ya da gruplarin kendi kentlerine

iliskin algiladiklari digerlerinden farkli ve biricik dzelliklerin dederlendiriimesi oldugunu belirtmektedir.
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ikinci asama, kendi kentine iliskin deneyimlerin sembollestiriimesi ve kentin biyografisi arasinda baglanti
kurulmasiyla olusan kisisel gegmis boyutu yani sUrekliliktir. Kente bagllik, koklUlik ve aidiyet
duygusunun olugsmasiyla gelisen evinde olma duygusunu ifade eder, asinalik ve buna bagl olarak
orada olmay! isteme, kentle iligkide bir taahhit anlamina gelmektedir.

Lall'nin bakis acisindan hareketle bu taahhidin gerceklesmesi ve kente iliskin koklGlUk ve
aidiyet duygusunun gelismesi i¢in yeni kentlesme anlayislarinin da bu dogrultuda olmasi gerekmektedir.
Talen (1999), yeni kentlesme anlayislarinin, toplulukta aidiyet duygusunu yaratmada mekani
yapllandirmaya yonelik pek ¢ok yanitlanmamis soruyla dolu oldugunu belirtir. Topluluga aidiyet
duygusu, icinde yasanilan ev ya da mahalleye duyulan baghligin étesinde, bireyin kendisini bir kentli
gibi hissetmesini ve topluluga katilarak, kente entegre olarak, digerleriyle, Oteki olarak
konumlandirdiklariyla bitiinlegsmesini 6ngormektedir.

Bu baglamda, yeni kentlesme anlayislarinin topluluga aidiyet duygusunun anlamini
netlestirmeye ve bunun nasil bir fiziksel tasarimla saglanacagini tarif etmeye ihtiyacglari vardir. Yeni
kentsel tasarim teorisinin 6zi, topluluga aidiyet duygusunu yaratmaktir. Pek ¢ok sosyal destek ve
fiziksel cevre terimleri etrafinda gelistirilen modeller, sosyal etkilesimlerin niteligi ve sikliginin mekanin
nasil tasarlandiguyla iligkili oldugunu ve bu iligkinin gruplarin yapilanmasini ve sosyal destek sistemlerini
olusturmada etkili oldugunu vurgulamaktadir.

Kentlesme kuramcilari topluluga aidiyet duygusunu, iki yoldan gerceklestirmeye caliirlar: ilki
oOzel yerlesim alanlariyla onlari gevreleyen kamusal mekanlarin bitinlestirimesi, ikincisi ise kamusal
mekanlarin yerlestirilmesi ve 6zenle tasarlanmasidir. Yogunluk ve yerlesim dlgedi arasindaki dengenin
de topluluga aidiyet duygusunu ve komsulugu etkiledigi dikkate alinir. Yerlesim bélgeleri arasindaki
sinirlarin iyi belirlenmesi ve agik bir merkez bunu kolaylastirmaktadir. Yerlesim dlgegi kiigiildiikge niifus
miktari artiyorsa yuz yuze etkilesim miktari da kendiliginden artacaktir. Kisisel mekan kullanimi da bu
anlamda yogunlugun artmasiyla birlikte azalacaktir.

Ote yandan sokaklar da sosyal amaglar agisindan énemli dgelerdir. Sokaklar sosyal yagam
destekleyici bicimde tasarlanir ve givenli algilanabilecekleri Glgekler icinde tutulabilirlerse sosyal
karsilasma olanaklarini arttirabilirler. Oysa glinimizde sokaklar giderek yok olmakta ve yiiz ylize
etkilesim ve sosyal karsilasma azalmaktadir. Parklar ve gesitli sivil merkezler bigiminde olusturulan
kamusal mekanlar, sivil birlikteligin ve yere baghlik duygusunun giglenmesine yol agacak sembollerin
uretilmesi ve yasatiimasina hizmet edebilirler. Kamusal mekanlar, orada olundugunda haz alinabilir
bicimde yapilandiriidiklari zaman kullanilacaklardir ve onlarin kullanishligi topluluga aidiyet duygusunun

guglenmesini de kendiliginden saglayacaktir (Talen, 1999).
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Topluluga baglik duygusunun kisisel ve paylasilan yanlariyla ilgili ingiltere'de Durham'da
yapilan bir galisma sonucunda, "kisisel destek duygusu” (toplulugun, onu olusturan kisiler agisindan bir
kisisel destek kaynagi oldugu duygusu), "kisisel icerilme duygusu"( toplulukta kisisel olarak yer bulma
ve givende olma duygusu) ve "kisisel kapsama duygusu" (topluluga bagllik ve toplulugu etkin olarak
kapsama duygusu) adlarinin verildigi U¢ kisisel boyut elde edilmistir. Paylasilan boyutlar olarak
belirtilen diger grupta ise, "algilanan topluluk angajmani”( diger topluluk Gyelerinin topluluk yasamina
angaje oldugu duygusu), "algilanan komsuluk" (komsulugun toplulugun Gyeleri i¢in bir norm oldugu
duygusu) ve "algilanan yerlesiklik"( toplulugun Gyelerinin yerlesiklik ve gliven konusundaki diisiinceleri

ile ilgili duygular) ad verilen ti¢ boyut bulunmaktadir (Puddifoot, 2003).

2.2. YERE BAGLILIK ARASTIRMASINDA KULLANILAN OLGEKLER VE GESITLI
ARASTIRMA BULGULARI

Bircok disiplinde insan ve gevre arasindaki iliskiyi kesfetme yollari, yer kavraminin (yer
duygusu, yere baglilik ve yer kimligi) anlasiimasiyla gerceklesmektedir (Patterson ve Williams, 2005)

Epistemolojik arastirma gelenekleri karmasik ve akigkan bir olgudur. Olgularin dogasini
tanimlamak her zaman zor bir gérev olmustur. Yer arastirmasi ile ilgili gegmis degerlendirmeler, teorik
gelisimin ve tutarliligin eksikligi iizerinde durmaktadir. Ornegin Lalli (1992) yer kimli§i arastirmasinda
“farkli teorik bulgularin ve birbirinden kopuk formilasyonlarin® var olmasini bir sorun olarak
tanimlamaktadir. Benzer bicimde, yer kavramina iliskin disiplinlerin cesitliliginden bahsettikleri
calismalarinda Hidalgo ve Hernandez (2001) ilerlemeyi engelleyen bir diger sorunun kavramin
tanimlanmasinda ve isimlendiriimesinde yasandi§ini belirtmektedir. Stedman (2003) ayrica kavramlar
arasindaki teorik iliskilerin acikga anlasiimadigini, kavramlarin tanimlamalarinin  birbirine ¢ok
benzedigini ve ayirt edilemediklerini” belirtmektedir (s. 824). Stedman kavramlar arasindaki iligkileri
incelemenin sistematik bir bigiminin olmadigini ve genel bir yer kuraminin dretilemedigini dile
getirmektedir (Akt. Patterson ve Williams, 2005).

Patterson ve Williams (2005) vyer arastirmasina yoneltilen bu elestirilerin su sebeplerden
kaynaklanabilecegini 6ne sirmektedir; farkli arastirma alanlarinin kavramsal temellerini bir arada ele
alan genel bir bakis agisinin olmamasi; farkl teorik cergevelerin birbirinden dogru ve tam bir bigimde
ayristirilamamasi ve yer arastirmasinin tek bir arastirma gelenegi olarak dlsunulmesi. Patterson ve
Williams (2006) yerle iligkili arastirmalari, temel varsayimlari temelinde, bir araya getiren kavramsal bir

cerceve One strmislerdir. Bu gergeve Sekil 2'de sunulmaktadir.
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Yazarlar, 6ne sUrdikleri bu kavramsal cerceve ile yer konusunda var olan arastirma
geleneklerinin sistematik bir bicimde tanimlanabilecegini ve arastirma geleneklerinin var olan felsefi
temelleri dogrultusunda birbirinden ayirt edilebilecegini belirtmektedir. Sekil 2'de goruldigu Uzere felsefi
yapilar birtakim varsayimlardan olugmaktadir; drnegin gergekligin dogasi (goklu gerceklik mi tek bir
gergeklik mi?); deneyimin dogasi (determinizm ve 6zgurliik); epistemoloji (goklu — butincll md). Bu
temel ayrimlar yer arastirmasinin kendi basina bir arastirma programi olmadigini, farkli felsefi
varsayimlar bulunan arastirma geleneklerinin olusturdugu disiplinler arasi bir temele dayandigini
gostermektedir. Kavramsal aciklik/netlik bu arastirma geleneklerinin gegmisini bilerek ve birbirine
yaklasan ve birbirinden farklilasan analiz birimlerinin neler oldugunu anlayarak kazanilabilir.

Patterson ve Williams'in kuramsal gercevesi, farkli disiplinleri sistematik bigimde dlizenlemede
one surilen tek gerceve degildir, burada sosyal psikoloji ve c¢evre psikolojisi temelli arastirma
gelenekleri, tuketici davranigi ve turizm-rekreasyon arastirmalari yer almaktadir, ancak yerle iligkili tim

yaklasimlar bulunmamaktadir.

2.2.1. Yere Bagllik Aragtirmasinda Kullanilan Olgekler:

Yere baglilik konusunda bugtine kadar ylrGtilmus olan galismalara bakildiginda, bu olgunun
pozitivist ve fenomenolojik olmak iizere iki temel yaklasimla ele alindigi sdylenebilir. ilk calismalarda
agirlikl olarak kantitatif ve pozitivist bakis agisinin hakim oldugu ancak insanlarin yerle kurduklari
biricik, duygusal deneyimlerin zamanla 6n plana ¢ikmasi ve insan mekan iligkisini klturel ve tarihi bir
baglamda ele alinmasi ihtiyacinin dogmasi ile fenomenolojik yaklasimin, cevre ve davranig

calismalarinda giderek énemli hale geldigi gériimektedir (Low ve Altman, 1992 sy: 2).
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Mekanin bireye, gruba veya ortama 0zgu dogasini vurgulayan fenomenolojik yaklasimin
onculerinden Relph (1976) fiziksel ¢evrenin kendisindense bagliigin temeli olarak ortamda yasanan
sosyal iligkilere ve Tuan (1980) ise mekanla ilgili olan deneyimin uzunluguna veya etkililigine
dedinmektedir. Yer kavramlarinin butnctl bir bigcimde ele alan, “yeri” bilesenlerine ayirarak inceleyen
veya neden-sonug iliskilerine bakarak, kavramin 6zlne zarar verebilecek onerilerle ¢atismaktadirlar
(Stedman, 2002).

Buna karsilik, pozitivistik yaklasim kantitatif yontemleri ve geleneksel hipotez test etme
tekniklerini icermektedir (Jorgensen & Stedman, 2001; Kaltenborn, 1998; Moore & Graefe, 1994;
Shamai, 1991; Williams, Patterson, Roggenbuck & Watson, 1992). Bu galismalar siklikla sembolik
anlamlar ve degerlendirmeler arasindaki iligkileri, yerin 6zelliklerinin dnemi ve daha sonra meydana
gelen davraniglar tzerindeki yer duygusunun etkisi ihmal etmektedir (Hidalgo & Hernandez, 2001).

Pozitivist yaklagimin ilk érneklerinden biri Burdge ve Ludtke'nin (1972) insanlarin yasadiklari
yere baglilik dizeylerini “yerle 6zdeslesme” 6lgegini kullanarak bireysel diizeyde ele aldigi ¢alismasidir.
Olgek likert tipi 12 maddeden olusmaktadir ve yiiksek diizeyde i¢ tutarlligi (Cronbach & = 0.99)
bulunmaktadir. Katilimcilar kimlik (burasi benim kanimda, gergekten benim bir pargam) ve baghligi ( bu
yere bir baglilik hissetmiyorum ) cevreleyen tutum ifadelerine iligkin diistincelerini kendilerine verilen
olgek dogrultusunda degerlendirmislerdir. Burdge ve Ludtke yerle yiksek 6zdesim diizeyimin bagka bir
yere tasinmaya ve bir diger toplulukla yeni iligkiler kurmaya iliskin endise arasinda pozitif korelasyon
oldugu sonucuna varmistir (Akt. Jorgensen & Stedman, 2001).

Yer duygusunu pozitivist agidan ele alan galismalari 4 temel ozellik agisindan siniflandiran
Shamai ve llatov (2004), bu calismalarin “tek-Gift kutupluluk, tek-gok boyutluluk, bilesen sayisi ve
dolayli/dolaysiz élgim yapilip yapiimamas!” temelinde siniflandirilabilecegini 6ne sirmektedir. Yazar bu
dort temel 6zelligi su sekilde agiklamaktadir:

Tek veya Cift Kutuplu Olgekler: Kutuplar yiiksek diizeyde olumlu yer duygusu ile diisik diizeyde
olumsuz yer duygusudur. iki kutuplu calismalar yer duygusuna iliskin olumlu ve olumsuz atiflari,
ozellikleri degerlendirirler; tek boyutlu calismalar yalnizca olumlu duygulari igerir; yari kutuplu ¢alismalar
ise yer duygusunun olmamasi durumu ile olumlu yer duygusuna sahip olma arasindadir (Piveteau 1969;
Shamai & Kellerman, 1985; Shamai, 1991).

Dolayli veya Dolaysiz Olgiim Yapan Olgekler: Metodolojik bir diger ayrim ise sorularin dolayli m
dolaysiz mi yoneltildigidir. Sorular direkt mi yoksa dolayli teknikler kullanilarak mi sorulmustur? (Shamai
& Kellerman, 1985). Direk teknikler incelenen yerin kisinin zihninde oldugunu varsayar, dolayli teknikler

ise bu varsayima sahip olmasalar da karmasik ve farkli yorumlara agiktirlar.
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Bilesen Sayisi: Empirik bir dlgek bir (direk) soru/bilesen veya cesitli bilesenlerden olusmaktadir.
Coklu bileseni olan bir dlcek tek bir dlgegi meydana getiren gesitli sorular icerir. Cogu calisma ¢ok
bilesenli dlgekler kullanmaktadir. Ornegin “Kanada’yla 6zdesim diizeyini 6lgmek amaciyla “siirekli orada
yasama istegi, ait olma hissi, evinde gibi hissedip hissetmeme ve Kanada vatandasi olmay isteyip
istememe” gibi alt bilesenleri bulunmaktaydi (Goldlust & Richmond, 1977, p. 134). Diger calismalar da
bu yaklagimi kullanmistir, érnegin Shamai & Kellerman (1985) ve Shamai (1991) veya 5 alt boyuttan
(external evaluation, continuity with personal past, general attachment, percepiton of familiarity,
commitment) olusan kent kimligi 6lcegini Lalli (1992) de ok bilesenli bir digek kullanmistir. Tek bilesenli
Olgekler ise muhtelemen yer duygusundan olugmaktadir. Tek genel bir sorunun soruldugu veya tek
boyut iceren calismalardir. Ornekleri sézii gegen Kilbrandon Raporunda gbriilebilir; bolgesel farkindaligi
evet ya da hayir ya da Pivetau’nun (1969) (¢ diizeye; hayir, evet-diisik, evet-ylksek seklinde ayirdig
calismasi verilebilir.

Tek veya Cok Boyutlu Olgekler: Var olan sorular bir 6lcek adi altinda sinflandiridiginda ana
Olgek altinda birtakim alt dlgekler bulunabilir. Tek boyutlu dlgekler genellikle tek bir dlcek olusturmak
amaclyla gesitli sorulari mantikli (Piveteau, 1969; shamai & Kellerman, 1985; Shamai, 1991) ve
istatistiksel analizler temelinde bir araya getirirler. Cok boyutlu dlcekler ise farkli alt dlgekler igerirler
ancak bu alt dlcekler yer duygusuyla liskilidir. Ornedin McAndrew (1998) élcedinde olumlu ve olumsuz
olan iki empirik alt dlgek vardir. Her bir alt 6lcek farkli sorulardan olusur. Williams ve ark.lari (1992) iki alt
olgek kullanmustir (yer kimligi ve yere bagimlilik). Jorgensen ve Stedman (2001) g alt élgek iceren; yer
kimligi, yere baglilik ve yere bagimhlik, bir dlcek gelistirmistir.

Cok boyutlu 6lgeklerin altinda yatan fikir, yer duygusunu kavramin empirik anlamda alanini
genisletmek ve daha iyi anlamak amaciyla bolimlere ayirmaktan kaynaklanmaktadir. Bu yontemdeki en
temel sorun boyutlarin segimidir: Bunlar dogru mu? Acaba bunlar kavramsal gergeveyi sinirlandiriyor
mu seklinde sorular akla gelir.

Cok bilesenli ve gok boyutlu arasindaki fark: ¢ok bilesenli 6lgek gesitli sorulara dayanir ve bu tek
bir 6lcedi meydana getirir. Cok boyutlu dlcek ise gesitli sorular igerir ve birden fazla alt élgegi meydana
getirir.

Yer duygusunu 6lgmek (zere yeni bir metodolojik arag 6neren Shamai ve llatov (2004) yer
duygusuna iliskin ¢ogu 6lcimin olumsuz duygulari g6z ardi ettigini, her ne kadar olumsuz duygularin
gorilme sikhdi dislk olsa da arastirma digi birakmanin yanhis olacagini dile getirmektedir. Olumsuz
duygular 6zellikle de gégmenlerle yapilan ¢alismalarda gok énemli hale gelebilir.

Shamai'nin (1991), Relph’in (1976) yerin duyumsanmasina dayali olan dlgeginden hareketle
gelistirdigi Olcek, yer duygusunun olmamasindan yiiksek dlzeyde olumlu yer duygusuna sahip olma

arasinda degisen dort kategoriden olusmaktadir. Katilimcilardan, kendilerinin yerle olan iliskilerini en iyi
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tanimlayan yeri 6lgek Uzerinde belirtmeleri istenmektedir. Cift kutuplu, tek boyutlu ve dogrudan 6lgimler
kullanan bu Olgek, katilimcilarla (kirsal rekreasyonel bir bdlge olan Kiryat Shemona'da yasayan 299
kisi)  telefon gorlsmesi yapilarak uygulanmis ve kendilerine farkli Olcek dlzeyindeki yerlerle
(kent/bolge/llke) ilgili sorular yoneltilmistir. Bu sorular su sekildedir: 1. Yagadigin yere iliskin baghlik
diizeyin nedir? 2. Yasadigin bélgeye iligkin baglilik diizeyin nedir? 3. Yagadigin ilkeye (israil) iligkin
baglilik diizeyin nedir? Bu Ug temel soruya iliskin yanitiar -5 puan ve +5 puan arasinda degisen bir
skalada degerlendirilmistir. -5 en digslk bagllik dizeyini (olumsuz kutbu), + 5 puan da en yiksek
baglik dlzeyini (olumlu kutbu) ifade etmekte, 0 puan da olumlu ya da olumsuz bir yere bagliigin
olmamasi durumu anlamina gelmektedir.

Mc Andrew (1998) ise yere bagliiginin afektif yorumu olarak ele aldigi “koklulik” kavrami
Uzerine yogunlagsmaktadir. Kokliligun olumlu ve olumsuz bilesenlerinin var oldugu distntlmektedir.
Olumlu boyut — Degisim istegi- alti ifadenin bulundugu bir likert tipi élgekle degerlendirilmistir (6rnegin
bir yerden bir yere gitmek eglenceli bir seydir). Olumsuz boyut- Ev/Aile doyumu ise dort ifadeden olusan
likert tipi bir 6lgekle degerlendirilmistir “Eskiden ¢ocukken oyun oynadigim yerler hakkinda konusmaktan
hoslanirim’.

Lalli (1992), cok boyutiulugu destekleyerek, Kent Kimligi Olgegini gelistirmistir ve Heidelberg
sakinleriyle bu 6lcegin gegerligini saptamistir. Bes alt olgekten olusan bu kentle iligkili kimlik Glcegi;
‘karsilastirma, asinalik, baglilik, gecmis ve gelecek” alt boyutlarindan olusmaktadir.

Karsilagtirma alt 6lgedi kentin, diger kentlere kiyasla biricikligini degerlendirmektedir “Bu kent
diger kentlerin imrendigi bircok 6zellige sahiptir”. Asinalik alt Glgegdi gunlik deneyimler temelinde iyi
gelismis bir bilissel oryantasyon anlamina gelmektedir “Heidelberg’te her dolagtigimda kendimi bu kente
ait hissederim” Bagllik boyutu literatiriinde ele alindigi anlama karsilik gelmektedir. Lalli baghhdi, ait
olma olarak tanimlamigtir ve “Heidelberg'te kendimi evimdeymis gibi hissediyorum” Gegmis boyutu
katilimcinin kendi gegmis deneyimlerini kentin tarihiyle es tutma oranini igermektedir.  “Bu kentteki pek
cok sey bana ge¢misimi hatirlatiyor”. Gelecek boyutu ise kentin gelecekte algilanma orani ile ilgilidir ve
gelecekte de iliski kurma istegiyle ilgilidir “Kesinlikle Heidelberg'te kalmak isterim.”

Tim alt Odlgekler bir digeriyle 0.38 ve 0.82 arasinda degisen yiksek korelasyonlar
gostermektedir. En yiiksek ortalama olgek icin korelasyon genel baglilik alt élgegindedir (x=0.71). Bu
Ozet istatistikler, kent kimligi 6lgeginin bes alt élgedi daha basit faktdriyel bir yapi olan baglihgi temsil
etmektedir.

Goregenli (2005) izmir'de yer kimligi ve kente baglilik aragtirmasinda Lallinin (1992) dlgegini
kullanmig ve bu 6lgegin 773 kisiye uygulanmasi sonucunda varyansin %60.26’sin1 agiklayan 3 faktor
elde etmistir. Yazarin elde ettigi bulgular, bu dlcedin tek boyutlu bir 6lcek olarak kullanilacadi gibi,

“aidiyet-baglilik” (.28), izmir'le koklii aidiyet iliskileri olmasa da “gelecegini izmir'de kurma istegi” (.18) ve
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izmire ait hissetmese ve gelecedini izmirden hareketle degerlendirmese de, diger kentlerle
karsilastirdiginda izmir'in olumlu degerlendiriimesiyle ilgili bir faktor olan “karsilastirma” (.13) faktorii
olarak 3 faktérlii bir élgek olarak da kullanilabilecegini géstermektedir. Olgedin givenirlik katsayisi .93
dizeyindedir.

Bununla birlikte Géregenli ve ark.larinin (2006) izmitte 437 kisinin katilimi ile gerceklestirmis
olduklari kente baglilik arastirmasinda da bu 6lgek uygulanmis ve izmir drnekleminden elde edilen
bulgulara benzer olarak, dlgekten yine U¢ alt boyut: karsilastirma, aidiyet ve gelecek boyulari elde
edilmistir.

Hidalgo & Hernandez (2001) yere baglhlik konusunda bitin insanlara esit bicimde
uygulanabilecek bir 6lcek olmasi amaciyla yeni bir dlgek gelistirmiglerdir ve daha énce uygulanan
olgeklerden (Gerson ve ark.larl, 1977) bir madde segmislerdir, bu madde “eder buradan ayrilirsam
mutsuz olurum” maddesidir, yazarlar, bu maddenin baglih§i 6lgmede yeterli olacagini digtnmustir. Bu
madde kisiyi ortamdan kopmus, ayri, uzakta olarak hayal etmesini saglamakta ve bu noktada o yere
olan baglihgin ortaya ¢ikacagini distinmektedirler. Bu madde (g 6lgek igin ev/mahalle ve kent igin ayri
ayri sorulmus ve arastirmaya sosyal baglilik da dahil edilmistir. Toplam 9 maddeden olusan likert tipi,
4'li skalada degerlendirilen olgekte yer alan érnek maddeler su sekildedir; Eve/mahalleye/kente olan
genel baglihk: Birlikte yasadidim insanlar olmadan evimden ayrilsaydim (iziiliirdiim; Eve olan sosyal
baglilk: Birlikte yasadigim insanlar bu evden ayrilsalard (iziiliirdiim; Eve olan fiziksel bagllik: Ben ve
birlikte yasadigim insanlar bu evden ayrilsaydik iiziilirdim. Tiim Olgegin Cronbach Alpha Degeri = 0.85
Alt dlgeklerin (ev badliligi, semt bagliligi ve kent baglhign) = 0.70. Olcedin amaci bagliigin genel bir
6lgimini saglamaktan ziyade baglligi bazi mekansal alanlara ve boyutlara gore kargilagtirmaktir.

Jorgensen ve Stedman’in (2001) Wisconsin'in kuzeyindeki Vilas County’de yasamakta olan
kisilerin bolgede yer alan 8 ayri gole iliskin duygularini dlgmeyi amagcladiklari calismalarinda
katihmcilara “gevrenin kalitesi, gevresel degerler ve davraniglar, rekreasyon davraniglari ve gol
kiyilarinin gelisimine iliskin algilari ve gol ve ozelliklerine iliskin tutumlarini” degerlendiren sorular
yoneltmigslerdir ve buna ek olarak da yer duygusuna iligkin gelistirdikleri yeni bir 6lcek de bulunmaktadir.

Yer duygusunu; kimligi (self ve yer arasindaki iliskiye dair inanglar); baghligi (yere duygusal
baglilk) ve bagimliligi (belirli davraniglari baska yerlerde de gergeklestirip gerceklestirememe orani)
icerecek sekilde ¢ok boyutlu bir yapi olarak ele alan Jorgensen ve Stedman (2001) 12 maddelik bir yer
duygusu 0lcegi gelistirmistir. Bu alt bilesenlere drnek olarak; yer kimligi icin “Bu gdlle ilgili her sey beni
yansitiyor”, “Bu g6l benim kim oldugum hakkinda ¢ok az sey séyliyor”; yere baglilik igin “Bu gl
cevresindeyken kendimi rahatlamig hissediyorum”, “Bu g6l benim en sevdigim yer”; yer bagimliligi igin
de “Bu g6l yapmay: sevdigim seyler igin ¢ok ideal bir yer” maddeleri verilebilir. Her bir madde 5'li likert

tipi bir skalada degerlendirimistir.
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insanlarin énemli ve anlamli bulduklari yerlere iliskin deneyimlerini 63renmek amaciyla bir
arastirma yuriten Manzo (2005) genel olarak katilimcilarin kendi yasamlarinda anlamli ve 6nemli
bulduklari farkli yerleri, yasadiklari yere iliskin duygu ve deneyimlerini ve gecmis gevresel deneyimleri
(cocukluk deneyimleri 6rnegin) hakkinda bilgi edinmeyi amaglayan yeni bir dlgek gelistirmistir.

Yazar, acik uglu sorular egliginde, katilimcilarin anlamli ve énemli bulduklari yerler, kendilerini
rahat ve iyi hissettikleri yerler, yalniz kalmayi sevdikleri yerler, yasamakta olduklari gevreden
memnuniyet diizeyleri, cocukluk zamanlarina ait gucli anilar uyandiran yerler hakkinda bilgi edinmeye
calismistir.

Olgek g alt bélimden olusmaktadir. Bu (g alt dlgekten ilki yere iliskin genel sorulardir (bana
sizin igin 6nemli ve anlamli olan yerlerin nereleri oldugunu séyleyiniz, kendinizi ézellikle iyi ve rahat
hissettiginiz yerler var mi vb.). ikincisi deneyimlerdir (yasadiginiz yerde kendinizi nasil hissediyorsunuz,
hoslandiginiz ve hoslanmadiginiz taraflari nelerdir vb.) ve Uglncl alt dlgek ise gegmis cevresel
deneyimlerdir (sizde glglii anlilar uyandiran yerler var mi, ¢ocuklugunuzu diisiindigiiniizde sizin igin
énemli olan ilk yer neresidir). Olcekte toplam 15 soru yer almaktadir.

Kyle ve arklarinin (2004) Appalachian Trailda (Appalachian Trail Birlesmis Devletlerin
dogusunda yer alan ve 14 farkli eyaleti icinde barindiran ¢ok genis bir alana yayilmis bir bdlge)
gerceklestirdikleri arastirma kapsaminda toplam 1879 kisiyle gorustimustir ve kendilerine bir dlgek
uygulatilmigtir. Williams ve Roggenbuck’in 1989'da uygulamis olduklari élgekten esinlenerek 8 itemlik
bir dlcek hazirlamiglardir ve iki boyutu dlgecek sekilde hazirlanmigtir. Buna ek olarak trail'in geligimi ile,

kullanimin etkisi, algilanan kalabalik hissi, kullanim gatismasi ile ilgili sorular da yer almaktadir.

2.2.2. Yere Baglilik Konusunda Gesitli Aragtirma Ornekleri:

Bu bolimde yere bagllik konusunda gerceklestiriimis olan ¢esitli calismalar kent ve yasam
cevrelerinde gergeklestirilenler ile dogal gevreler ve rekreasyon alanlarinda gerceklestirilen galismalar

olarak iki kisma ayrilmistir ve sunumu bu siniflandirma dogrultusunda yapilacaktir.

a. Kent ve Yagam Cevrelerinde Gergeklestirilen Yere Baglilik Aragtirmalart:

Brown ve ark.larinin (2003) ev ve mahalleye iliskin baglilik diizeylerini incelemek amaciyla 600
kisiyle gergeklestirdikleri galismada ev sahibi olan; uzun suredir yagsamakta olan; ve Hispanik veya
beyaz olmayan katilimcilarin daha yiiksek diizeyde yere bagliliklarinin oldugu sonucuna variimigtir. Ote
yandan yere baglilik diizeyi, yasamakta olduklari blokta daha az kaba davranis algilayanlarda; daha
dUsuk diizeyde su¢ korkusu yasayanlarda; ve mahalleye uyum ve kontrol duygusu yasayanlarda daha

yuksek olarak bulunmusgtur. Elde dilen bu bulgulardan hareketle yazarlar bloklarda eger daha fazla ev
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sahibi olursa ve bu Kisiler hispanik veya beyaz olmazsa, daha distk diizeyde kabalik hissedilirse ve sug
korkusu azaltilirsa bu Kisilerin yasamakta olduklari yere daha yiiksek bir baglilik hissedecekleri
sonucuna varmigtir.

Yere bagllik arastirmasi kendini bozulmaya yUz tutmus mahalleleri gelistirmeye adamig
arastirmacilar igin ciddiyet isteyen bir konudur. Uzun siredir yasamakta olanlar ve ev sahipleri daha
olumlu yere baglilik duygulari sergilemislerdir. Beklenmedik bir sekilde Hispanik olmayan beyazlarin
yere baglilik diizeyleri daha dusuktir. Ayrica, daha fazla kabalik algilayan, daha kaba olarak algilanan
kisiler, daha fazla sug korkusu yasayanlar ve mahalleyle dlisiik diizeyde uyumu olanlar daha dlstk yere
bagliliga sahiptirler. Mahallerin sosyo-ekonomik dlzey agisindan benzer olmasina karsin mahallede
bulunan bloklar, hiyerarsik lineer modellere bagl olarak yere bagliigin her t¢ 6lciminde farklilagmistir.
Bloklarda toplu olarak ev sahiplerinin orani fazlalasirsa ve beyaz olmayan, Hispanik olmayanlarin sayisi
artarsa; daha az kaba davranislar olursa ve mahallenin kontrol duygusu artarsa ve daha az sug korkusu
olursa sakinler daha fazla olumlu dlizeyde yere baglilik gostermektedir (Brown ve ark.lari, 2003).

Derr'in (2002) New Mexico'nun kuzeyinde yer alan Hispano yurdunda gerceklestirdigi
calismasinda gocuklarin yasaminin toprak, aile, kiiltlir ve topluluk tarafindan sekillendigi gérimustir. Bu
gUglerin bir araya gelis sekilleri her bir gocugun yer duygusunu ve yere bagliligini sekillendirmektedir.
Bu calisma gocuklarin yer deneyimleri ve tercihlerini New Mexico’da bulunan (g farkli topluluk temelinde
incelemektedir. 16 gocuk ve aileleriyle gérisme yapilmistir. Bu galismadan hareketle aile ve dogrudan
deneyimin, gocuklarin yer duygusunun olusmasinda 6nemli rol oynadigi sonucuna varimistir.. Elde
edilen bulgular dogrultusunda cocuklarin yerle olan iligkilerinde fiziksel 6zelliklerden ziyade ailenin,
sosyal iliskilerin ve kisisel anlamlarin daha 6nemli oldugu sonucuna variimistir.

McAndrew (1998) 134 universite 6grencisine, 30 soruluk bir “eve iliskin algilar” anketi
uygulanmigtir ve sonuglara gore yere baglilik dlzeyi ylUksek olan katilimcilarin disik olan
katilimcilardan belirli noktalarda farklilastigi gortimustur. Yiksek dizeyde bagllik, gelecekte de bir
tutarlilik aramaya 6nciilik etmektedir ve o yerin tarihiyle ilgili daha fazla bilgiye ve o yer i¢in harcanan
daha fazla zamani da beraberinde getirir. Yiksek dizeyde yere baglilik, yasayan katilimcilarin daha
koklu olduklari, degisime daha direngli olduklari, evlerinde yiksek diizeyde mahremiyet ve kontrol
duygusu yasayan ve yasadiklari yerden daha fazla doyum alan kisilerin oldugu gorilmustr.

Knez'in (2005) baghlik, kimlik ve yer ile yerin algilanan iklimi arasindaki iligkiyi inceledigi
arastirmasinda Isvec'in “Gothenburg” kentinde yasamakta olan 600 kisiye ve kentte calismakta olan 600
kisiye, “yerler, iklim ve hava durumu” hakkinda bir anket gonderilmistir. Ankette demografik sorular,
hava, iklim hakkinda genel ve spesifik sorular, kent olarak Gotenburg’a ve kentin belirli bolimlerine: bir

park, genis bir meydan, banliyd, deniz/liman boyunca giden bir ylrlyis yolu ve bir kapali aligveris
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merkezi iligkin tutum ve davraniglarini 6lgen sorular yer almaktadir. Gonderilen anketlerin %60.3 geri
dénmustir ve geri donen bu anketlerin 340’1 yagamakta olan 384’0 galismakta olan drnekleme dahildir.

Mazumdar ve ark.lari (2000), California Westmister'daki Kuguk Saygon azinlik yerlesimindeki
gocmenlerin yasadiklari yere verdikleri fiziksel, sosyal, sembolik ve duygusal anlamlari inceledikleri
arastirmalarinda etnik yerlesimi mimari unsurlar, sosyal iliskiler ve kamusal ritieller baglaminda ele
almiglardir. Etnik yerlesimin, gé¢menlerin yer kimliginin olusum sirecinde 6nemli bir etkisi oldugunu,
go¢menlerin bulunduklari yeni yeri benimserken ve donustirirken es zamanli olarak geride biraktiklari
yerle de iligkilerini strdikleri sonucuna varmiglardir.

Bu calisma, var olusun ve kimligin mimari ile iligkisinin 6nemli bir nokta oldugunu ortaya
koymustur. iki tip iliski s6z konusudur; biri topluluk Gyelerinin kendi aralarindaki iletisimde ortaya
cikmaktadir. Karakteristik, tanidik, geleneksel Vietnam mimari formlari, yerin Vietnamli hissedilmesine
yardimcl olmaktadir. Mekanla gorsel iletisimlerinde bu figlrler, Vietham'a es, onu hatirlatan figurler
olduklari igin, kltirleri ve mimarileri ile baglanti kurar. Bu noktada insa edilmis gevre ile sosyal gevre,
birlikte, “yerin Vietnamli duygusunu” yaratirlar.

Yazarlar mimari ve kentsel tasarimin yer kimliginin iki agidan énemli birer ¢gesi oldugunu
vurgulamaktadirlar: unutmamak ve yaratmak. Kiigik Saygon gibi gorsel ipuglari ve hatirlatici 6geleri
olan bir yer, yash gégmenler ve milteciler igin yer kimliginin tekrar kazanilabilecegi bir yerdir. Vietnam’a
biraz ya da hi¢ tanigikligi olmayan Vietnam kokenli ABD'li nesil i¢in 6zgiin mimarilerin yansidigi etnik
yerlesimler ile yer kimligi, yalnizca etnik yerlesimin degil, Vietnamli atalarinin, ailelerinin, vatanlarinin,
kayip baskentin ve Vietnam'in yer kimligidir. Yer kimligi Kiicik Saygon’dan Kayip Saygon’a, oradan da
Vietnam'a aktarilir.

Kiigik Saygon'un mimarisi ayni zamanda dis topluluklar ile iliskilerde de 6nemli rol oynar.
Vietnamli olmayanlara, yabancilara, Viethnam toplumunun varligini, farkli mimarisi, Uranleri, kltird ve
hizmetleri ile gosterir. Vietnam kltirine yakin topluluklara da tanidik bir kucak agar Kiigik Saygon.
Vietnam'i 6grenmek isteyen, ilgilenenlere de bir model olusturur. Bu nedenle sembolik unsurlari ve
sembolizmi ile mimari tasarim, etnik kimlik ile bag kurar ve etnik kimligin korunmasini, strdurilmesini
saglar.

Shamai ve llatov (2004) Israil'in Libnan sinirina yakin Kiryat Shemona kentinde yasayan yerli
ve yerli olmayan (sonradan go¢ etmis olan) kisilerin yasadiklari kente iliskin yer duygularini élgmeyi
amaglamislardir. Calisma israil’in Libnan'dan geri cekilmesinden bir yil sonra yani 2001 yili icerisinde
gerceklestirimistir. Once Israil'in kuzeyinde, etnik yapi bakimindan Kiryata benzeyen bir diger sehirde
bir 6n calisma yapilmistir ve bu on galisma iki asamadan olusmaktadir; ilk asamada (116 Sirp ve 137
eski Sovyet Birliginden goc etmis kisi) ve sonra 200 gégmenle telefonla gérigsme yapilmistir (Shamai &

llatov, 2002). Bu iki asama sonrasinda, katiimcilarin sorulari dogru yorumladigi anlasiimistir.
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Kiryat Shemona’da ise 299 yetiskinle (199 Sirp: 93 erkek 106 kadin; 100 gégmen: 50 erkek 50
kadin) telefon gérismesi yapilmistir ve kendilerine farkli Glgeklerle (kent/bolgefiilke) ilgili sorular
yoneltilmistir: 1. Yasadigin yere iliskin baglilik dizeyin nedir? 2. Yagsadigin bolgeye iliskin baglilik
diizeyin nedir? 3. Yagadigin tilkeye (israil) iligkin bagllik dizeyin nedir? -5 0 +5

Her iki grup da birbirine benzer sonuglar sergilemistir ve aralarinda anlaml bir farklilagma
bulunmamaktadir. Sorulara verilen yanitlar ti¢ gruba; olumsuz, nétr ve olumlu seklinde ayrilmistir.

Yer duygu diizeyi Kiryatta yasama siiresi ve yasa gore incelenmistir. Sirplarin yasama suresi
arttikca yasadiklari kente ve bolgeye olan yer duygulari olumluya yaklasmaktadir ancak gog edenlerde
boyle bir iliski bulunamamistir. Her iki grup ta yasama siiresi ve israil'e karsi yer duygusu diizeyinde
herhangi anlamli bir iligki bulunamamistir. Yasa iliskin bulgularda ise, iki grup da birbirine benzer
sonuglar sergilemistir; ancak yer duygusu dizeylerinin yogunlugu farklilasmaktadir. Yer birimi
yukseldikge, iki grup arasindaki korelasyon katsayilari diismektedir: kent 6lgedinde en yiksek, bélgede
yine olumlu ancak dusUk, Ulke dlzeyinde en disuktir.

Elde edilen bulgular Sirp 6rneklemi igin yasama suresinin dnemli bir degisken oldugunu
gostermektedir, 6zellikle de yakin yasama alanlari igin. Yasin da her iki grup icin benzer etkileri
bulunmaktadir.

Bu arastirmanin merkezi yonii, yer duygusunun deneysel olarak élgiilebilecegidir. Olcedin
basitligi kavrami anlagilir ve agik hale getirmistir. Tabii ki yer duygusunu belirleyen seylerin neler
oldudu, fiziksel ¢evrenin nasil algilandidi veya kisisel, sosyal iligkilerin nasil algilandi§i ve yerle olan
etkilesime dair bilgiler elde edilememistir. Go¢ eden ve etmeyen iki grup arasinda benzerlikler ve
farklihklar bulunmaktadir.

Yerler farkli gruplar tarafindan farkli algilanabilir. Rose (1995) g6¢menlerin yer duygularinin
baskin olan yer duygusun karsi cikmadigini belirtmistir. Gogmenler var olan hakim yer duygusunu kabul
etmekte veya ona ayak uydurmaktadir. Elde edilen bulgulardan hareketle bir yere dahil olmanin hizla
(birkag yilda) gerceklesebilecek bir sey oldugunu, uzun bir ddnem gerektirmedigi gorilmektedir.

israilde belki de dogal ortamdansa sembolik ve ideolojk ortam yer duygusunun
sekillenmesinde énemli bir faktordiir. Yer duygusu ile ilgili kiltirel doniisiim israil’deki Yahudi
toplulugunun tim kesimleri icin gok daha etkilidir ve onlari bolimektense birlestirmektedir ve Yahudiler
olarak bir birlik duygusu yaratmaktadir (ve tabii ki Yahudi olmayanlari diglamaktadir bu da baska bir

calismanin konusudur).

b. Dogal Cevreler ve Rekreasyon Alanlarinda Gergeklestirilen Yere Bagllik Aragtirmalar:
Vorkinn & Reise’in (2001) Norvegte kirsal bir topluluk ile yGrGttikleri arastirmalarinda buyik

cevresel etkileri olabilecek bir hidroglg kaynaginin olusturulmasina iliskin tutumlar, belirli sosyo-
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demografik degiskenler ve yere bagllikla iliskileri baglaminda incelenmigtir. Posta yoluyla
gerceklestirilen anketler sonucunda yere baglilik, sosyodemografik degiskenlere gore varyanslari daha
cok agiklamaktadir.

Bugline kadar gogu arastirmada cevreyle ilgilenme, cevresel sorunlari ve degisimleri yakindan
takip edip etmeme durumu sosyodemografik degiskenler veya degerler gibi sosyal psikolojik
degiskenlerle olan iligkileri baglaminda incelenmistir. Bu calismada da hidrogl¢ gibi bir gelisimin,
cevreye verebilecegi zarar, gevresel kalitenin diismesine iliskin tutumlari 6n gérmede yere baglihgin bir
etkisinin olup olmamasi arastiriimis ve buna ek olarak farkli yere baglilik dizeylerinin bu tutumlari 6n
gormede farkli bir rol oynayip oynamayacagi arastiriimistir. Katiimcilara bu hidrogiiciin gelisimine nasil
baktiklari, bu gelisimi nasil kargiladiklar sorulmustur (kesinlikle olumlu kesinlikle olumsuz- 5li likert).
Elde edilen bulgulara bakildiginda sosyo-demografik degiskenlere iliskin bulgularin énceki calismalarla
tutarli oldugu gorilmastir. Kadinlar ve gengler, erkeklere ve yaslilara kiyasla bu hp gelisimine karsi
daha olumsuz bakmaktadirlar. Tim sosyo-demografik degdiskenler hpye iligkin tutumlarla iligkilidir ancak
hicbiri tek bir varyansi bile agiklamamaktadir. Yere baglihga iliskin bulgulara bakildiginda yere baghlik
dlzeyinin gevresel degisime iligkin tutumlari 6n gérmede etkili bir degisken oldugu gortlmustir.

Kyle ve ark.lari (2004) yere baglligin insanlarin sosyal ve gevresel sartlar algilamasi tizerindeki
etkileri incelemistir. Sosyal karar verme (social judgement theory) gercevesi kullanilarak yere baglihgin
iki boyutu oldugu sonucuna varilmistir: yer kimligi ve yere bagimlilik. Yer kimligi boyutu ile ilgili alinan
puan ortalamalari arttikga, katilimcilarin karsilasilan kosulu daha fazla sorunlu gérmeye egilimlerinin

arttigi gérulmastir. Tersi bir drinti de yer bagimiiligi igin gegerlidir.

80



3. BOLUM: GEVRE PSIKOLOJiSI’'NDE KAMUSAL ALAN
3.1. KAMUSAL ALAN

Kamusal alan, sivillik ve kamusallik olarak adlandirilan kolektiflik duygusunun gelistigi ve ifade
edildigi yerdir (Francis, 1989). Kamusal alanlar, tasarlanan gevrede sosyal yasamin kiltlrel faaliyetlerle
kurgulanmasi sonucu olusmaktadir. Dinamik ozellik gosteren, kdltlrel yasamin aynasi olan kamusal
alanlar, zaman icerisinde degisen tarihi, ekonomik ve sosyo-politik baglamlarda tasarimci, politikaci,
kullanicilar ve yorumcular tarafindan (retilen ve yasanan ortamlardir (Low, 1997). Diger bir deyisle
kamusal alanlar, tarihsel stirecteki sosyo-kiiltirel ve ekonomik dinamiklerin fiziksel mekana yansimasini
ifade etmektedir (Holden, 1988). Kamusal alanlar, toplumsal yasamin tim yonlerini sergilemekte ve
yonlendirmektedir (Akt. Ozkan ve ark.lari, 2003).

‘Kamusallik” kavrami, mekanin fiziksel dzelliklerine ve daha da 6nemlisi sosyal ve davranigsal
ozelliklerine isaret eder (Forrest & Paxson, 1979). Kamusal alanlar sahip olduklari ve sunduklari
kamusalligin duzeyi bakimindan degismektedir: insan cesitliligi ve orada yapilan aktivitelerin cesitliligi
arttikca kamusallk diizeyi de artmaktadir. insan cesitliigi yasa, irka, etnisiteye, sinifa, toplumsal
cinsiyete ve “Oteki olma” durumuna gore olan farklilasmalari igermektedir. Yiiksek dizeyde kamusallik
ayni zamanda cesitli tirlerde yerlerin olmasina ve bu yerlerin degisen kullanim zamanlarina da baglidir.
Kamusallik kavrami cesitli tiplerdeki insanlarin karsi karsiya gelmesinin dnemli bir sey oldugu
varsayimina dayanmaktadir ve bircok farkli kamusal mekan bu gibi etkilesimleri saglamalidir. (Franck &
Paxson, 1989).

Tasarim yonelimli ¢evre psikologlarindan Craig Zimring (1982) mekanin, kamusaldan &zele
dogru giden bir kategorilendirme sistemi ile hiyerarsik bir yapiya oturtulabilecegini dne strmstr.
Aligveris merkezleri, sokaklar gibi 6rneklendirilebilecek kamusal alanlar, tanidik insanlardan daha ziyade
yabancilarin etkilesim alanlaridir. Daha kuglk ortamlarda tabii ki bireyler tanidik olduklari kisilerle bir
araya gelebilirler. Ancak kamusal alandaki etkilesimler daha ¢ok planlanmamis ve tGrenseldir.
Kamusaldan biraz daha 6zel olan mekanlar, yari-kamusal mekanlardir, érnegin apartman merdivenleri,
topluluk odalari, ¢itsiz bahgeler. Yari 6zel alanlar ise agik ofisler, dgretmen odalari, VIP salonlari, oturma
salonlaridir. Ozel alanlar ise bir veya birkag kisiye agik olan mekanlardir. Yatak odalari, banyolar,
yonetim asansorleri, dzel ofisler ve arabalar 6zel mekanlardir (Akt. Gifford, 1987). Kamusal ve 6zel
alanlar, birbirinden sert ve kesin ¢izgilerle ayrilmazlar. Bunlari tamamlayan gegis mekanlari yari 6zel ve
yarl-kamusal mekanlardir (Bakan & Konuk, 1987).

Bu konuya iliskin feminist yazilara bakildiginda ise “6zel” kavraminin bireyin evi, i¢ ve dis

mekanlar olarak kullanildigi gériilmektedir. Ozel ve kamusal olarak sahiplenilen diger tiim mekanlar ise
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‘kamusal” olarak adlandiriimaktadir. Benzer bir kullanim antropolojide de gorilmektedir, ancak “dzel”
kavraminin yerini “domestik” almaktadir. Diger bazi arastirmacilar ise tglnci bir kategori olan “sosyal”
alani ortaya atmiglar (Arendt, 1958) veya “birincil, ikincil ve kamusal alanlar” olarak ayirt etmislerdir
(Altman, 1975).

Altman ve Zube (1989) kamusal kavraminin bir toplulugun, bir bdlgenin, ulusun yas, cinsiyet,
etnisite, fiziksel Ozir veya diger Ozellikler gozetilmeksizin, herkese acik yerler oldugu dustincesini
cagristirdigini belirtmektedir. Ancak bu baglamda, kamusal kavraminin dogrudan sahiplikle iligkili olma
zorunlulugu yoktur, daha cok kullanimla iliskilidir. Bazi 6zel yerler ve mekanlar kamusal olarak da
kullanilabilir ve bazi kamusal olan yerler kullanilamayabilir.

Ozel olarak sahiplenilmis ve kontrol edilen mekanlar ve binalar kamuya agiktir ancak bu
mekanlarin sahipleri toplumun belirli bir kesiminin buraya girisini engelleyebilir (Brill, 1989; Forrest &
Paxson, 1979). Ornek olarak magazalar, aligveris merkezleri, plazalar ézel kuruluslardir ve belirl
kesimleri gekmek adina kurulmuslardir (Akt. Franck & Paxson, 1989).

Kamusal” ve “6zel’in anlamlarini irdelerken siklikla ¢ ana 6zellik kullanilmaktadir: ulagim/giris
(access), kontrol araglari ve ilgi (Benn & Gauss, 1983; Piktin, 1983). Yasal sahiplik diistincesi ise bu ¢
ozelligin de onlnl kesmektedir (Benn & Gauss, 1983) ve kamusal olarak sahiplenilen yere giris hala
kontrolll olabilirken, 6zel olarak sahiplenilen yere girise herhangi bir sinir koyulamamaktadir. Kentin
caddeleri, meydanlari ve parklari genellikle kamusal olarak sahiplenilen mekanlardir ve tim halkin
girisine agiktir. (Akt. Franck & Paxson, 1989). Francis (1989) kamusal gevrelerin insanlarin bireysel
davranislarini, sosyal surecleri ve siklikla birbiriyle catisan dederleri yansittigini ileri sirmektedir.

Kamusal alanlara her zaman vatandaslar ve kullanicilar giremeyebilir. Bununla birlikte bazi
kamusal alanlar, birtakim gerekli faaliyetleri icermeyebilir veya bazi handikapli gruplar igin veya bazi yas
gruplari i¢in bu yerler “girilemez, kullanilamaz” olarak tasarlanmaktadir ve bdylelikle en genis kavram
olarak “kamusallik” anlayisi inkar edilmektedir. Ote yandan 6zel miilkiyete ait kent ve kirsal alanlar da
kamusal yerler veya mekanlar olarak iglev gorebilirler.

Zube (1986), kamusal alana dahil olan (¢ topluluk tipi belirlemistir; ilki “profesyonellerdir”, plan
ve projelerin Uretilmesine dahil olmaktadirlar, ikincisi “ilgili grup™tur, bu grup Uretilen plan ve projelerden
dogrudan yararlanan gruptur ve kamusal mekanlarin sekillenmesinde dogrudan etkileri olmaktadir.
Uglinctisti ise plan ve projelere katiimayan gruptur (Akt. Francis, 1989).

Francis (1989) de Zube'un siniflandirmasindan hareketle kamusal alana dahil olan 5 ayri grup
belirlemistir; kullanicilar (farkli yas, cinsiyet, meslek), kullanmayanlar(ayni sekilde), mekan yoneticileri
(bina sahipleri, bankalar, ndbetgiler, hissedarlar vb.) ve sahipleri, kent gorevlileri (polis, itfaiye, kamu

calisanlari, planlamacilar) ve tasarimcilar (mimarlar, kent planlamacilari, teknik danigmanlar vb.)
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Franck & Paxson (1989) kamusal alanlarin sahip olduklari ve sunduklari kamusallik diizeyi
bakimindan degistigini; insan cesitliligi ve orada yapilan aktivitelerin cesitliligi arttikga kamusallik
diizeyinin de arttigini belirtmektedir. insan cesitliligi yasa, irka, etnisiteye, sinifa, toplumsal cinsiyete ve
‘Oteki olma” durumuna gore olan farklilagmalari igermektedir. Yiksek dizeyde kamusallik, ayni
zamanda cesitli tirlerde yerlerin olmasina ve bu yerlerin degisen kullanim zamanlarina da baglidir.
Kamusallik kavrami cesitli tiplerdeki insanlarin karsi karsiya gelmesinin dnemli bir sey oldugu
varsayimina dayanmaktadir ve bircok farkli kamusal mekan bu gibi etkilesimleri saglamalidir.

Carr ve arklari (1992) kentin sokaklarinin, meydanlarinin ve parklarinin insan degisiminin
gelgitlerine sekil verdigini belirtmektedir. Dinamik bir yapiya sahip olan bu mekanlar hareket igin
kanallar, iletisim icin diiglim noktalari ve oyun, rahatlama gibi rekreasyonel aktiviteler icin ortak bir zemin
saflamaktadir. Kamusal alanin sagladigi bu olanaklar insanlarin yasadiklari mekandan tatmin
olmalarini, kendilerini tanimlama ve koruma adina ihtiyag duyduklari belirli insan haklarina sahip
olmalarini ve dzel kultirel anlamlari bu yerler Gzerinden yansitmalarini saglamaktadir.

Toplumsal yasamda 6zel ve kamusal olan aktiviteler arasinda dinamik bir denge bulundugunu
ifade eden Carr ve arkadaslari, bu dinamik denge icerisinde farkli kiiltirlerin kamusal alanlara farkli
anlamlar yiklediklerini belitmektedir. Bununla birlikte kamusal ve 6zel dengesi her bir Klltir igin
biriciktir, klltirel degisimle, teknolojiyle, dedisen ekonomik ve politik sistemlerle ve zamanin insanina
gore farklilagsmaktadir.

Carr ve arkadaslar (1992, s. 19-20) kamusal alanlarin karsilik veren, demokratik ve anlamli
yerler olmasi gerektigini ileri sirmektedir. Bu Ug temel dzelligi su sekilde agiklamaktadirlar:

Karsilik veren mekanlar: kullanicilarinin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla tasarlanmis ve
yonetilmekte olan mekanlardir. insanlarin bu mekanlarda tatmin olmasini saglayan en temel ihtiyaclar
rahat olmalari, bu mekanlara aktif ve pasif olarak katilabilmeleri ve bu mekanlarda kesif yapabilmeleridir.
Rahatlama, glinlik yasamin stresinden uzaklagsmay! saglamakta ve digerleriyle aktif ve pasif etkilesim
de hem kisinin hem de toplulugun iyi olmasini saglamaktadir. Kamusal mekanlar, hem fiziksel hem de
zihinsel aktivite gerektiren mekanlar olabilir, 6rnegin spor yapma, konusma, bahgivanlik gibi. Bunun yani
sira bu mekanlar, kendilik duygusunun ve digerlerinin kesfiyle daha genis bir diinyaya adim atmayi
saglayabilir. Doga ve bitkilerle gorsel, fiziksel temas sagligi arttirici bir etkiye sahiptir (Ulrich, 1979,
1984) ve insanlar igin giiglendirici, saglia olumlu etkileri bulunmaktadir (Kaplan & Kaplan, 1990).

Demokratik mekanlar ise kullanici gruplarinin haklarini koruyan mekanlardir. Tim gruplarin
girisine ve kullanimina agiktirlar ve gecici istekler ve sahiplik i¢in hareket 6zgurlugt saglarlar. Kamusal
alanlar ev veya is ortaminin kisittamalarinin kalktigi daha 6zgur yerler olabilirler. Sonugta kamusal

mekanlar kamusal davranislarla degisebilir, ¢linkii herkes tarafindan sahiplenilmektedirler. Yalnizca
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digerlerinin haklari tarafindan sinirlanan bir glig ve kontrol duygusu saglayabilirler. Kamusal mekanlarda
insanlar, birlikte yasamayi 6grenebilirler.

Tekeli (2001) demokratik toplumlardaki bireylerin ve diger aktorlerin bir yerlesme etigi
gelistirmesi ve ona uygun bigimde davranmalarinin nétr olarak isleyen bir kamusal alan gerektirdigini
belirtmektedir. Bir toplumda neyin iyi, neyin dogru oldugu konusundaki oydasma bu alanda bireylerin ve
ilgili aktorlerin karsilikli etkilesmesiyle olusacaktir. Onun icin bir yerlesme etiginden s6z edebilmek, bunu
insan haklari olarak yorumlayabilmek i¢in, bdyle bir kamu alaninin varligini kabul etmek ve niteligine
aciklik kazandirmak gerekir.

Tekeli'nin s6zunu ettigi kamusal alanin Ug niteligi olacagi sdylenebilir. Bunlardan ilki, bireye
kamu tarafindan mudahale edilmeyen bir 6zel alan birakmasidir. Yani kamu alani gereksiz bir genislik
kazanmamalidir. ikincisi, kamu alaninda dznellikler arasi uzlasimin dzgiirce olusmasi geregidir. Ne
devletin, ne de diger toplumsal guglerin ylksek belirleyiciligi olmamalidir. No6tr bir alan olmalidir.
Ugiinciisti ise konulara gére alanin kapsamasi gereken biyikligiin degismesi geregidir. Bazi temel
konularda kamu alani tim dinyay! kapsamalidir, ama gerekli olmayan konularda daha kgik yerel
kamu alanlariyla yetinebilme s6z konusu olmalidir.

Anlamli mekanlar ise insanlarin yer ve kendi kisisel yasamlari ve dis dinyayla aralarinda gugli
baglar kurabilmelerine izin veren mekanlardir. Bu baglar kisinin kendi gec¢misi, tarihi ile ilgili olabilir,
anlami olan bir grupla ilgili olabilir, kisinin kulttrd ile ilgili olabilir, veya biyolojik, psikolojik iligkilerle ilintili
olabilir. Gegmisteki anilar esliginde strekli kullanilan kamusal mekanlar, hizla degisen dlinyada, kisinin
kendilik duygusunda bir streklilik hissi yaratmasina yardimci olur (Francis & Hester, 1990). Bireysel
anilarin ve paylasilan deneyimlerin bir araya gelmesiyle yer, topluluk icin kutsal bir yer haline gelebilir.

Kamusal alan ve topluluk duygusu arasindaki iliskiye yonelik kavramsal bir cerceve oneren
Talen (2000), sosyal gevrenin kamusal alana girisi kolaylastirdigini ve kisitladigini belirtmektedir.
Sagladigi bu olanaklar ve sebep olduklari sinirliliklar da bu alanda olusacak olan sosyal etkilesimin
diizeyini etkilemektedir. Sonug olarak da sosyal etkilesim sosyal olarak tanimlanan veya sinirlanan
kamusal alanda gerceklesmekte ve bu etkilesim de topluluk duygusunun ingasinda etkili olmaktadir.

Sosyal etkilesimin icerdigi sinirliliklar ¢ temel sebepten kaynaklanmaktadir: 1. kamusal alanin,
stibjektif olarak tanimlanabilecek, niteliksel dzellikleri (kamusal alan gevresinin bozulmasi, algilanan
guvenlik dlzeyi vb.), 2. kamusal alan ihtiyaglarinin ne 6lclide tedarik edildigi (sosyodemografik
degiskenlere bagli olarak), 3. kamusal alana girisi kisitlayan sosyal sinirliliklar.

Yeni kentlesme teorisine gore kamusal alan etkilesimleri guglendirmek ve topluluk duygusunu
yukseltmek amaciyla iki sekilde kullanilabilir: 1. 6zel yasam alanlarini kamusal alanlarla gevrelemek 2.
o0zenli tasarim ve dogru noktalarda kamusal alanlar yaratiimasidir. Bu dgeler birlikte ele alindiginda iki

sosyal amaci yerine getirme amacini tagimaktadir: 1. etkilesim 2. yere baglilk.
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Bir sistem butlnu i¢inde kentlerin en dnemli bélumund olusturan kamusal dig mekanlar ayni
zamanda gagdas toplumlarda cevre ve yasam kalitesinin 6nemli bir gdstergesi olup (Kiiglkerbas ve
Ozkan, 1999) kentin daha yasanabilir hale gelmesinde (Neale, 1997), kimligi ve okunabilirligi konusunda
referans noktalaridir (Cybriwsky, 1999; Oktay, 2002).

Kamusal dis mekanlar, ginimizde Ozellikle sosyo-ekonomik yonden gelismis toplumlarda
giderek artan sosyal gruplar arasindaki celiskileri gidermede onemli katkilar saglamaktadir. Bu
mekanlarin toplumun her kesimine hitap edebilmesi; kentte degisik Gl¢eklerde sosyal uzlasiyi ve birlikte
yasama Kkiltlrinin gelismesine, kentli ve yurttas olma, kentte yasama ve sahiplenme bilincine katki
saglamaktadir. Kamusal dis mekanlarda sosyal yasamdaki dinamizm ayni zamanda kentin
yasanabilirligi ve sosyo-ekonomik yasami Uzerinde olumlu etkiler yaratmaktadir. Bu sayede kentlerin
yerli halk yaninda yabancilarca daha fazla kullanilmasi ve sonucunda ekonomik yasamin, yatirim ve is
olanaklarinin gelistirilmesi mimkun olabilecektir.

Son yillarda kentlesme hareketinin hizlanmasina karsi olarak gevresel bir hareket baglatiimis ve
‘aclk alanlarin” yoklugu 6nemli bir sorun haline gelmistir. Bu sorunu ¢ézmek ve parklarin dogal
alanlarini; piknik alanlari, gicek bahgeleri ve sessiz, sakin gol kenarlarini korumak amaciyla ciddi bir
girisim vardir.

Kamusal alanlar, kent icinde birtakim bolimlere ayrimaktadir. Ozkan ve arkadaslarinin (2003)
cesitli kaynaklardan derledikleri ve 6ne strdikleri siniflandirma su sekildedir; 1.Parklar: kent parklari,
semt parklari, mahalle parklari, cep parklari, yesil yol ve park yolu 2. Meydanlar ve Plazalar: kent
meydani, plaza 3.Yollar; yaya yolu, yaya bolgesi, arag trafiginin sinirlandirdi§i yol 4. Oyun Mekanlari:
Gocuk oyun mekani, okul bahgesi 5. Diger Agik Mekanlar: Kentin kiglk bahgeleri, mezarlik ve
pazaryeri. Bu siniflandirmanin yani sira botanik bahgceleri, hayvanat bahgeleri, tren istasyonlari,
limanlar, kiy1 bantlari ve plajlar, kavsak ve otoblis duragi gibi bekleme ya da gruplar halinde toplanma
mekanlari, kamu hizmeti veren kurum ve kurulug bahgeleri, spor tesisleri, tarihi ve arkeolojik mekanlar
da kamusal dis mekanlar grubunda yer almaktadir.

Bu calismada kent parklari ile ilgili olmasi sebebiyle, burada yalnizca bu tip kamusal alanin
tanimina yer verilecek ve bu alanlarin rekreasyon alani olarak kent yasamindaki yeri ve énemi tzerinde

durulacaktrr.
3.1.1. Kent Parklari ve Rekreasyon Alant:

Kent parklari, kentlerin ilgi merkezleri ve 6nemli bir yasam ortami olarak tim kent halkinin

yararlanacagi, rekreasyonel olanak ve tesisler sunan yesil agirlikli mekanlardir. Konum olarak genellikle
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kent merkezine yakindirlar ve semt parklarindan bayuktirler. Hizmet yari gapi 5000 metre, buyUkIigu
400-1000 dekardir (Ozkan ve ark.lari, 2003).

Topluluk kullanimina agik olan kent parklari; bos vakitleri degerlendirme, eglenme ve dinlenme
gibi cok cesitli aktiviteler icin uygun ortamlar saglarken ayni zamanda algilanan topluluk imaji ile topluluk
duygusunun degerini arttirmaktadir. Bu parklar herkesin; geng-yasli, birey-grup, zengin-fakir, erkek-
kadin gibi toplumun c¢ogu alt grubunun ve tim etnik, Kkiltlrel gruplarinin ihtiyag ve ilgilerini
karsilayabilmektedir. Boylelikle bu alanlar kent yasamini sosyal, davranissal ve fiziksel anlamda
gelistiren cok 6nemli alanlar haline gelmektedir (Hayward, 1989).

Hayward (1989) kent parklarinin tarihine bakildiginda, degisimin yalnizca byiklik ve tip olarak
degil, ayni zamanda tasarim amaglari ve sosyal hedefler bakimindan da yasandigi belirtmektedir. 19.
ylzyilda parklar bir “keyif, eglence” alani olarak planlanmistir. Eglenme ve dinlenme aktivitelerine
verilen 6nem zamanla kent parklarinin gérinimind degistirmis ve oyun alanlari, top alanlari, tenis
kortlari gibi alanlar inga edilmeye baglanmistir. Ancak son yillarda parklarin halkin ihtiyaglarini pek
karsilayamadigi gortlmektedir. Bu sonuca tasarim arastirmacilarinin gesitli parklarda; yikiciliga, parklari
kullanmamaya ve kullanimi engelleyen faktorlere, sug isleme egilimlerine ve parklara iliskin olumsuz
imajlara bagl olarak yasanan sosyal degisimi inceledikleri arastirmalar sonrasinda varilmistir (Godbey,
1985; Gold, 1972; Hayward & Weitzer, 1984). Ancak her kent parki da bdyle bir sosyal degisime
ugramamustir, cevreyle olan iliskinin ve bu ¢evrenin algilanan kalitesinin basarili kent parklari i¢in 6nemli
oldugu gorilmektedir (Hester, 1984; Palmer, 1984). Kent mekanlarinin —meydanlar, “agik alanlar”,
caddeler, parklar- hayatiyeti bu alanlar kullanildikca devam etmektedir ve bu sebeple bu alanlar
oturmaya, seyretmeye, yemek yemeye, informel sosyallesmeye izin veren davranis temelli tasarimlarla
kullanima tegvik edilmektedirler (Francis, 1987; Kaplan, 1980; Whyte, 1980).

Talen (2000) park gibi veya aligveris merkezi gibi kamusal yerlerin, kentli olmanin verdigi gurur
duygusunun, topluluk duygusunu arttiran yer duygusunun birer sembolli olarak islev gordGgunu
belirtmektedir. Yer duygusu, tasarima ve kamusal alanin dogru noktada olusturulmasina dikkat ederek
kurulmaktadir (Duany ve Plater-Zyberk, 1992). Kiigiik ve alisiimis kamusal alanlar, genis olanlara tercih
edilmektedir.

Kent parklari, genellikle halkin ihtiyag ve ilgilerine hizmet etmek amaciyla tasarlanmakta veya
yenilenmektedir. Bu tasarimin 6nem verdigi ilk nokta “aktif ejlenme ve dinlenme aktiviteleri"dir.
Mimarlar ve planlamacilar bu sebeple top sahalari, tenis kortlari, yizme havuzlari, oyun alanlari, buz
pateni sahalari, bisiklet stirme yollari vb. birgok eglenme ve dinlenme ihtiyaclarini kargilayabilmek
amaclyla daha ¢ok yer saglamaya ¢alismaktadir. Tasarim strecindeki bir diger énemli nokta ise, kent
icinde dogal bir ortam (doga) yaratma disuncesidir. Bu model, pasif deneyimlere 6nem vermekte ve

parki gorsel/estetik bir kaynak olarak degerlendirmektedir. Bu pasif deneyimler; piknik yapmak, oturmak
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ve dinlenmek, doda ydrlyusleri, kuslari ve diger hayvanlari seyretmek, kitap okumak veya glneslenmek
gibi aktiviteleri icermektedir (Hayward, 1989)

Bayraktar (1973) kent parklarinin en énemli amacinin, rekreasyonel faaliyetler yoniinden hos bir
cevre yaratmak oldugunu belirtmekte ve bu alanlarin belli bagl fonksiyonlarinin su sekilde
siralanabilecegini belirtmektedir:

1. Kent parklari, yalnizca kentin ayrilmaz bir parcasi degil, ayni zamanda sehrin kalabaligl,
gurdltusd ve tozuyla kontrast dzelliklere sahip olan bir siginak olarak ele alinmalidir.

2. Kent parklari bulunduklar yere mikroklima ozellikleri kazandirarak kent hayatini
etkilemektedirler. Bu alanlarda isi, genel olarak kent igindekinden 1.8 C daha sicak ve yazin da 3.6 C
daha serindir.

3. Kent parklari, sosyal fonksiyonlari yoniinden de biylk 6nem tasimaktadir. Nifus artisi ve
kentlesme hareketlerinin sosyal dlizende yarattigi sorunlara, bu alanlarla ¢oziim bulunabilmektedir.
Uygun yerlere yerlestirilen bu alanlar, sehrin belirli noktalarinda meydana gelen nifus yogunlugunu
hafifletmek icin bir denge sagladiklari gibi, toplum faaliyetleri icin de imkan saglarlar. Ginimuzde sosyal
ve kultirel bir ihtiya¢ olarak kabul edilen rekreasyon, bu amaca uygun bi¢cimde organize edilen agik
alanlarla karsilanmaktadir. Ayrica, acik alanlar yilin belirli giinlerinde sosyal ve politik faaliyetlere zemin
teskil eden birer mekan olarak hizmet gdrmektedir, kent halkinin bir araya gelmesini saglamaktadirlar.

4. Kent yapisina, 6nemli dlglide yer kaplayarak katilan bu alanlar, karakter bakimindan ¢ok
farkli bolgeleri birbirinden ayirarak asiri kontrastlari giderir ve fiziksel dengenin kurulmasini saglarlar.

9. Kent parklari, sahip olduklari yesillikleriyle, kentte mimari 6gelerin kurulugunu gideren bir
o0zellige sahiptir. Kentlerin cansiz materyali ile kontrast teskil eden hareketli, 1sikli, zengin bitki 6rtusu,
mevsimden mevsime ortaya koydugu renklerle kiltlrel peyzaja canlilik ve estetik bir deger kazandirirlar.

6. Kent parklari, sahip olduklari bu yesillikler, zengin bitki 6rtusu, temiz havasi ile rehabilite edici
bir dzellige de sahiptir.

7. Ekonomik agidan blyuk katkilar bulunmaktadir.

Duffy (2003) kent parklarinin bu fonksiyonlarina ek olarak egitici islevlerinin de oldugunu
belirtmektedir. Formel ve informel anlamda kent parklari égretici alanlardir.

Ote yandan Conway (2000) kent parklarinin yasamimizin énemli bir bélimiini sekillendirdigini
belirtmekle birlikte son yillarda bu parklarin ¢ok zarar gérmis oldugunu ve ihmal edildigini belirtmektedir,
gelisimleri icin yeterli fon ayriimamaktadir. Conway gunimuzde insanlarin taleplerinin, bog zamanlarin
degderlendirme gereksinimlerinin gok degdismis oldugunu ve parklarin hala ylzyil 6ncesinin ihtiyaclar

duzeyinde kalmasinin, bu mekanlar ve insanlar arasina gok biyik mesafeler koydugunu belirtmektedir.
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3.2. BIR KAMUSAL ALAN GALISMASI OLARAK iZMiR KULTURPARK ORNEGI

Bu béliimde 6ncelikle aragtirmanin ilgili oldugu yer olan izmir Kiiltirpark'inin kuruluguna yer

verilecek daha sonra da bu kent parkinin fiziksel ve sosyal 6zellikleri tanimlanmaya caligilacaktir.

3.2.1. Kiltiirpark ve izmir Enternasyonal Fuar’nin Kurulusu:

izmir Enternasyonal Fuari (iEF), her yil Eyliil ayi ortasinda 10 giinliik bir zaman dilimi iginde
diizenlenen Tiirkiye'nin kokldi, taninmis ve kapsamli fuaridir. izmir Uluslararasi Fuari veya kisaca izmir
Fuari da denmektedir. Bu fuar, izmir Kiiltiirpark'ta (Kiiltiirpark ve Fuarin 6zdeslemesi sebebiyle, bu park
kisaca 'Fuar' olarak da adlandirimaktadir) dizenlenmektedir. Kavram kargasasina yol agmamasi
bakimindan, Eyliil ayi icinde diizenlenen bu izmir Enternasyonal Fuari (iEF) icin bu tanim kullanilmals,
diizenlendigi alanin isminin Kiiltiirpark olduguna dikkat edilmelidir. Zira IEF, 6rnegin 2005 yili igin, izmir
Kiiltirpark'ta diizenlenen ve codu zaten uluslararasi nitelikli 37 fuardan sadece biridir. izmir
Enternasyonal Fuari'ni digerlerinden ayiran 6zellik, tarihgesinin yani sira, belli bir sektor ile kisitli
kalmayan, ithalat ve ihracat potansiyeli olan Urlnlere donik, teknolojik yenilikler iceren ve Turkiye
piyasasina ilk adimlarini atan partdnerler agisindan énem arz eden kimligidir. (http://tr.wikipedia.org)

izmir Enternasyonal Fuar'nin dogusu, 17 Subat 1923'te (heniiz Cumhuriyet ilan edilmemisken)
izmir'de toplanan izmir iktisat Kongresine uzanmaktadir. iki hafta siiren kongre sonunda oy birligiyle
kabul edilen Misak-1 iktisadi ilkeleri ile milli kalkinmayi amaglayan yepyeni bir ekonominin temellerini
atilmistir. izmir iktisat Kongresi Sergisinden sonra ilk sergi, 1927'de “9 Eyliil Sergisi” adi altinda 4 Eyliil
1927 gund, 298 yerli ve yabanci kurulusun katilimi ile agilmigtir. 226 resmi ve 6zel milli kurulusun
yaninda, 9 dost Ulkenin 72 kurulus mallari sergilenmistir. Toplam 80.722 kisinin gezdigi 9 Eylul
Sergisi’'nin bagari ile sonuglanmasl, bu tir organizasyonlarin hayati éneminin yoneticilerce daha iyi
anlasiimasini saglamis ve sergiden kaynaklanan pazarlama ufuklar, milli tlccarlari daha fazla
dzendirmistir. ikinci 9 Eyliil Sergisi, 7 Eyliil 1928 giinii yine ayni binada agilmis ve bu kez 55 yabanci ve
360 yerli olmak Uzere 415 kurulus sergiye katiimistir. Katimin gittikge artmasi ve salonlarin daha buyuk
sergiler icin yetersiz kalacaginin fark edilmesi ile gok daha genis alanlarin hazirlanmasi gerekliligi
hissedilmistir. Sergiler ve sonrasinda acgilan panayirlarin  daha genis ekonomik iligkiler
sergileyemeyecegdi anlasiimis ve yepyeni bir alanda, uluslararasi fuara giden gelismenin temelini
atmaktan baska care olmadigji fark edilmistir (Aksoy & Ozgiinel, 2001).

Boylece Kulturpark fikri dogmustur. Kultirpark alaninin dizenleme calismalari, dénemin
Belediye Bagkani Dr. Behget Salih Uz 'un ve gazeteci sifatiyla Moskova Kiltirpark 'ini gezmis olan
yardimcisi Suat Yurtkoru 'nun yonetiminde olaganistl cabalarla, proje asamasinda da dénemin

Moskova Belediye Baskani Bulganin tarafindan gorevlendirilen mimarlarin tasarimi gergevesinde 1936
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ylinda tamamlanmig; bu tarinten itibaren izmir Uluslararasi Fuar Kiiltiirpark'ta agiimigtir
(http://tr.wikipedia.org). 360.000 metrekarelik alan yesillendirilmis ve izmir kentinin teneffiis edecegi bir
refah alan elde edilmistir. Yilin belirli bir ayinda ise, bu alan (zerinde enternasyonal 6zellikle bir fuarin
gerceklestirimesi planlanmistir (Aksoy & Ozgiinel, 2001).

1 Eyliil 1936'da izmir Enternasyonal Fuari, artk izmirin gérkemli bir simgesi olarak, kent
yasaminda baskoseyi almistir. 1937 ve 1938 fuarlari, fuarin bir 6ncekinden ¢ok daha glizel ve gelismis
olmasi yoniinde blyik atihmlar getirdi. Hayvanat bahcesi, parastit kulesi bu yillarda insa edildi. (Aksoy
& Ozgiinel, 2001).

Yilin bir ayinda uluslar arasi Fuar sahasi olarak hizmet géren Kiltiirpark, kent iginde ve oldukca
genis bir cevrede yasamakta olan yogun bir kitlenin gUnlik dis rekreasyon isteklerini karsilama

fonksiyonunu yiiklenmis durumdadir (Bayraktar, 1973).

3.2.2. Kiiltiirpark’in Fiziksel Ozellikleri ve Sosyal Yapist:

izmir kentinin baslica rekreasyon alanlarindan biri olan ve 1936 yilindan bu yana Uluslar aras!
izmir Fuarina ev sahipligi yapmakta olan Kiiltiirpark alani, 360.000 metrekarelik yesillendirilmis bir
alanda kurulmustur. Bu alan izmirin Alsancak, Kahramanlar ve Basmahane semtlerini birbirine
baglayan yol adlarinin arasinda yer almaktadir. Cevresi agaclardan olusan yesil bir hatla ¢evrilmektedir.
izmir Fuarr'nin fiziksel gériniimii Sekil 3'te sunulmaktadir.

Bes ayri giris kapisi bulunmaktadir, bu kapilar, “Montré Kapisi, Lozan Kapisi, 26 Agustos
Kapisi, Cumhuriyet Kapisi ve 9 Eylil Kapisidir’”. S6zi edilen bu bes giris-gikis kapisi kent sakinleri
tarafindan farkl bigimlerde isimlendirilmektedir; Cumhuriyet kapisina Kahramanlar kapisi denilebilmekte
veya 9 Eylul Kapis’'na Basmahane kapisi denilebilmektedir.

Kiiltirpark igerisinde ise ¢esitli fuar alanlari, gél gazinosu, lunapark, hayvanat bahgesi, botanik
bahgesi, izmir-Sanat Kiiltiir Merkezi, ismet indnii Sanat Merkezi, Fuar Agik Hava Tiyatrosu, IZFAS
binasl, ParasUt kulesi, gesitli spor tesisleri bulunmaktadir. Yer alan bu égelerin fuar icindeki konulari

Sekil 4'te sunulmaktadir.
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Sekil 3. Izmir Kiiltiirpark'inin Fiziksel Gériiniimii
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Sekil 4. izmir Kiiltirpark'inda Yer Alan Ogeler ve Konumlari

IZMIR KULTURPARK'INDA YER ALAN OGELER VE KONUMLARI

1 EKICI OVER GAZINOSU 12 | TENIS KORTLARI

2 IZMIR FUAR ALANI 13 | KAPALI TENIS KULUBU

3 LUNAPARK 14 | IZMIR SANAT VE KULTUR MRKZ.
4 ADA GAZINOSU 15 | FUTBOL SAHALARI

5 GOL 16 | KASKATLI HAVUZ

6 GOL GAZINOSU 17 | ISMET INONU SANAT MRKZ.
7 MINi GOLF SAHASI 18 | NIKAH DAIRESI

8 PARASUT KULESI 19 | SANAT GALERISI

9 TARIH VE SANAT MUZESI 20 | RESIM VE HEYKEL MUZESI
10 | HAYVANAT BAHGESI 21 | GENGLIK VE SPOR MRKZ.
11 | ACIK HAVA TIYATROSU 22 | ATLAS PAVYONU




4. BOLUM: ARASTIRMANIN AMACI, YONTEMi VE UYGULANMASI

Bu bélimde dnceki bolimlerde 6zetlenmeye caligilan kavramsal cergevelerin olusturdugu alan
arastirmasinin amaglari, yontemi ve uygulama streci (izerinde durulacaktir.

Oncelikle arastirmanin amaglari genel olarak sunulacak, yontemi ve érneklem grubu tanitilacak
ve daha sonra arastirmanin genel amaglarina uygun bilgi saglamak amaciyla kullanilan araglara yer

verilecektir.

4.1. ARASTIRMANIN AMAGLARI

Bu arastirma temel olarak insanlarin izmir Kiiltiirpark'ina iliskin bilissel temsillerini, bu kamusal
alana atfettikleri anlamlari ve bu alana iliskin yere bagllik dlzeyleri hakkinda bilgi edinmeyi
amaclamaktadir. Temsil, anlam ve baglilik Gzerinde duran bu arastirmanin genel amaglari su sekilde
siralanabilir:

Bu arastirmanin genel amaglarindan ilki, insanlarin izmir Kiiltiirpark'ina iligkin bilgi ve imajlarini
saptamak, bilissel temsillerin cesitli degiskenler acgisindan farklilagip farkllasmadigini incelemek,
Kiiltirpark'in insanlar tarafindan algilanisinin gesitliligini aktarmak ve bu kamusal alan kullaniminin
nedenlerine iliskin ilkeleri belirlemeye ¢aligmaktir.

Arastirmanin bir baska genel amaci ise izmir'de yasamakta olan kisilerin izmir Kiiltiirpark'ina ve
izmir Kentine baglilik diizeylerini belilemek, baglilik diizeylerinin gesitli degiskenler bakimindan
farklilagip farklilagsmadigini sinamak, bir bitin olarak kente baglilik diizeyi ile kentin bir pargasi olan
kamusal alana baglilik diizeyini karsilastirmak ve baglilik dizeylerini belirleyici nedenleri saptamaya
calismaktir.

Aragtirmanin bir diger genel amaci da izmirde yasamakta olan kisilerin izmir Kiiltirpark'ina
iliskin duygu ve distnceleri ile bu kamusal alana atfettikleri anlamlar hakkinda bilgi edinmeyi; gegmis ve

simdiki zaman temelinde bu alana iliskin degerlendirmelerini 6grenmeyi hedeflemektedir.

4.2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu calisma bir alan aragtirmasi olarak diizenlenmistir. Bu arastirmada, éncelikle izmir
Kiiltiirpark'inin, izmir'de yagamakta olan katilimcilar tarafindan nasil algilandigini ve izmir Kiiltiirpark'ina
iliskin biligsel temsillerini belirlemek amaciyla biligsel haritalama yontemlerinden biri olan, katiimcilara
elle gizdirilen haritalar kullaniimigtir.

Bunun yani sira, galismanin amaglarl dogdrultusunda bu arastirma igin hazirlanmis olan bir
goriisme formu ile izmir Kiiltiirpark ve izmir Kentine bagliligi degerlendirmek amaciyla Lallinin (1992)

Kent Kimligi Olgegi, aragtirmacinin katilimeilarinin tamamiyla yiiz yiize gériismesi yoluyla uygulanmistrr.
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4.3. ORNEKLEM

Aragtirmanin orneklemi 135 kadin ve 144 erkek olmak zere toplam 279 kisiden olusmaktadir.
Tum katilimeilar tesadufi 6rnekleme yoluyla segilmistir. Tim 6rnekleme araglar boliminde tanitimig
olan soru formu uygulanmis ve bu 6rneklemde yer alan 279 kisinin belirli bir bélimiinden ayrica izmir
Fuarrnin bilissel haritasini gizmesi istenmistir. Orneklemin bilissel harita gizen bélimii 38 kadin ve 31
erkek olmak tizere toplam 69 kisiden olugsmaktadir.

Bu bdlimde dncelikle tim 6rneklemin daha sonra ise biligsel harita gizdirilen bolimUnin ¢esitli

degiskenler agisindan gosterdikleri dzellikler sunulacaktir.

431. TOM ORNEKLEMIN GESITLI DEGISKENLER AGISINDAN GOSTERDIKLERI
OZELLIKLER
a. Cinsiyet

Orneklemde 135 kadin ve 144 erkek yer almaktadir. Kadinlar orneklemin % 48,4'Unl

olustururken, erkekler 6rneklemin % 51,6’sin1 olusturmaktadir.

Tiim Orneklemin Cinsiyete Gore Dagilimi
100
80
48,4 51,6
60
40
20
0
Kadin Erkek
Grafik 1. Tiim Omeklemin Cinsiyete Gére Dagilimi
b. Yas

Katimcilarin yas dagilimina bakildiginda %20,4'Unin 18-24 yas grubuna, %23,3'Unin 25-34
yas grubuna, %20,1’inin 35-44 yas grubuna, %24’Unln 45-54 yas grubuna ve % 12,2’sinin de 55 yas ve
{istii yas grubuna dahil oldugu gériilmektedir. Omeklemde yer alan katilimcilar arasinda en diisiik yas
18 ve en ylksek yas 80'dir.
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Tiim Orneklemin Yasa Gore Dagilimi
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Grafik 2. Tiim Orneklemin Yasa Gore Dagilimi

Orneklemde vyer alan bu yas gruplari daha sonra alt ve st yas grubu olarak iki ana grupta
toplanmustir. Alt yas grubunu 18-34 yas arasindaki katilimcilar, dst yas grubunu ise 35 yas ve Uzerindeki
katihmcilar olusturmaktadir. Yas gruplarinin bu sekilde 34 yas ve alti ve 35 yas ve Ustl seklinde
gruplandiriimasinda insanlarin yagama biciminin belirlenmesinde ve degisiklikler gostermesinde 30’lu
yaslarin bir odak noktasi olmasi dikkate alinmis ve benzer calismalarda yas acisindan 6rneklemin
gruplandiriimasinin benzer bigimde yapilmis olmasi temel alinmistir (Francescate & Mebane, 1973;
Goregenli, 1985; Milgram, 1972).

Elde edilen yeni yas gruplari dogrultusunda alt yas grubu 6rneklemin %43,7’sini, Ust yas grubu

ise %56,3'Und olusturmaktadir. Elde edilen yeni yas gruplari asagidaki grafikte sunulmaktadr.

Tiim Orneklemin Alt ve Ust Yas Grubuna Gére Dagilimi
100
80
56,3
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40
20
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Alt yas grubu Ust yas grubu

Grafik 3. Tiim Orneklemin Alt ve Ust Yas Grubuna Gére Dagilimi
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¢. Medeni Durum

Orneklemin medeni duruma gére dagilimi asagidaki grafikte sunulmaktadir.

100

80

60

40

20

Tiim Orneklemin Medeni Duruma Gére Dagilimi

50,2
419
79
]
Evli Bekar Bosanmig/Dul

Grafik 4. Tiim Orneklemin Medeni Duruma Gore Dagilimi

Grafik 4'te goruldigu Uzere katihmcilarin %50,2'si evli, %41,9'u bekar ve % 7,9'u bosanmig

veya duldur.

d. Cocuk Sayisi

Orneklemin gocuk sayisina gére dagilimi asagidaki grafikte sunulmaktadir.
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Tiim Orneklemin Gocuk Sayisina Gore Dagilim
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29,5
12,6 ]
54 3,6
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Yok 1 Cocuk 2 Gocuk 3 Cocuk 4 ve daha fazla

Grafik 5. Tiim Orneklemin Gocuk Sayisina Gére Dagilimi
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Grafik 5'te goruldigu tzere katimcilarin %48,6’s1 cocuk sahibi olmadigi, %12,6’sinin 1 gocuk,
%29,5'inin 2 gocuk, %5,4'lnln 3 gocuk ve % 3,6'sinin ise 4 ve dortten daha fazla gocuk sahibi oldugu

gorilmektedir.

e. Gelir Diizeyi

Tim 6rneklemin gelir diizeyine gore dagilimi asagidaki grafikte sunulmaktadir.

Tiim Orneklemin Gelir Diizeyine Gore Dagilimi
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Grafik 6. Tiim Orneklemin Gelir Diizeyine Gére Dagilimi

Grafik 6’da gorlldugu Uzere drneklemin blyik cogunlugunu orta ve (st gelir diizeyine sahip
kisiler olusturmaktadir. Gelir gruplari 4 ana grupta toplanmis ve 150-750 ytl arasinda gelir dlizeyine
sahip kisilerin alt gelir grubu, 751-1.050 ytl arasinda gelir dlizeyine sahip olan kisilerin orta gelir grubu,
1.051-2.000 ytl arasinda gelir diizeyine sahip kisilerin orta Usti gelir grubu ve 2.000 ytI'den fazla gelir
duzeyine sahip kisilerin de Ust gelir grubu olarak belirlenmistir.

Elde edilen bu yeni gruplandirma dogrultusunda érneklemin %19,4’nl 150-750 ytl arasinda
gelir diizeyine, %20,4'Unl 751-1.050 ytl arasinda gelir dizeyine, % 37,4'Unu 1.051-2.000 ytl arasinda
gelir diizeyine ve % 22,9'unu da 2.000 yt'den fazla gelir dizeyine sahip olan kisilerin olusturdugu

gorilmektedir. Elde edilen bu yeni gelir gruplarinin dagihmi Grafik 7°de gértimektedir.
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Tiim Orneklemin Dort Temel Gelir Diizeyine Gore Dagilimi
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Grafik 7. Tiim Orneklemin Dért Temel Gelir Diizeyine Gére Dagilimi

f. Egitim Diizeyi:

Orneklemin egitim diizeyine gére dagilimi asagidaki grafikte sunulmaktadir.
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Grafik 8. Tiim Orneklemin Egitim Diizeyine Gére Dagilimi

Grafik 8'de gorildigi Gzere drneklemin %36,2'sini lise mezunu olan, %32,3'Unl Universite
mezunu olan, %10,4'Unl ylksekokul mezunu olan, %8,6'sini yiksek lisans ve doktora mezunu,
%7,2'sini ortaokul mezunu olan ve %4,7’sini ilkokul mezunu olan kisiler olusturmaktadir. Orneklemde
okur yazar olmayan ve en az okuma-yazmay! bilen birer kisi yer almaktadr.

Orneklemin biyiik cogunlugunu lise ve iiniversite mezunu olan kisiler olusturmaktadir. Elde
edilen bu dagilim dogrultusunda okur-yazar olmayan, en okuma yazma bilen, ilkokul, ortaokul mezunu
olan kisiler ile lise mezunu olan kisilerin “alt egitim” grubuna, yiksekokul, Universite, ylksek lisans ve

doktora mezunu olan Kisilerin ise “Ust egitim” grubuna alinmasina karar verilmistir. Alt egitim grubu lise
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ve alti egitim dlzeyini, Ust egitim grubu ise yiksekokul ve Uzeri egitim dlizeyini temsil etmektedir. Grafik
9'da da gortlebilecedi gibi drneklemin %48,7’si alt egitim grubunda, % 51,3l ise Ust egitim grubunda

yer almaktadir.

Tiim Orneklemin Alt ve Ust Egitim Diizeyine Gore Dagilimi

100
80

80 157 513
40
20
0

Alt Egitim Grubu Ust Egitim Grubu
Grafik 9. Tiim Orneklemin Alt ve Ust Egitim Durumuna Gore Dagilimi
g. Meslek

Katilimcilarin meslek dagiimlari asagidaki grafikte sunulmaktadir.

Tiim Orneklemin Mesleklere Gore Dagilimi
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Grafik 10. Tiim Orneklemin Meslege Gore Dagilimi

Orneklemin %14’tnii kamuda calisan memurlar, %13,7’sini emekli olmus kisiler, %13,7’sini
ogrenciler, % 12,9'unu esnaf ve zanaatkar olan kisiler, %9,7’sini serbest meslegi olan kisiler, %9'unu ev
kadini olan kisiler, %7,6'sini 6zel sektdrde calismakta olan kisiler olusturmaktadir. Omeklemin geri

kalaninda ise diger meslek gruplarinda olan kisiler yer almaktadir.
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h. Kentte Yagama Siiresi:

Katilimcilarin kentte yasadiklari stireyi gosteren grafik asagida sunulmaktadir.

Tiim Orneklemin Kentte Yasama Siiresine Gore Dagilimi
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Grafik 11. Tiim Orneklemin Kentte Yasama Siiresine Gore Dagilim

Orneklemin %15,8'ini izmirde 2-15 yil arasl, %29,5'ini 16-25 yIl arasi ve %54,7’sini 26 yil ve

Uzeri bir sUredir yasamakta olan katilimcilar olusturmaktadir.

1. Semt Dagilimi

Katihmcilarin yasadiklari semtlerin dagiimini gosteren Grafik 12’de de gorlldugu Uzere
orneklemin %39,6'sini Karsiyaka’da, %10,4’Unl Bornova’da, %9,4'lni Buca'da, %6,8'ini Hatay'da,
%86,1'ini Ugkuyular'da, %4, 7’sini Bostanlrda, %4'iinii Alsancak'ta, %3,6'sini Balgova'da ve geri kalanini

da izmir'in diger semtlerinde oturan kisiler olusturmaktadir.
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Grafik 12. Tim Orneklemin Yasanan Semte Gore Dagilimi
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43.2. TUM ORNEKLEM IGERISINDE BILISSEL HARITA GCiZMESi ISTENEN
KATILIMCILARIN GESITLI DEGISKENLER AGISINDAN GOSTERDIKLERI OZELLIKLER

Tum Orneklemde yer alan 279 kisinin bir boliminden ayrica biligsel harita gizmesi istenmistir.
Harita gizdirilmis olan bu 69 kisinin gesitli degiskenler acisindan gosterdikleri dzellikler, asagida sirasiyla

sunulmaktadir.

a. Cinsiyet

Tum drneklemin ayrica harita gizmesi istenen kisminda 38 kadin ve 31 erkek olmak (zere
toplam 69 kisi yer almaktadir. Kadinlar 6rneklemin %55,1'ini olustururken, erkekler Grneklemin

% 44,9'unu olusturmaktadir.

Harita Gizmesi istenen Katiimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi
Erkek | 44,9
Kadin 55,1
0 20 40 60 80 100

Grafik 13. Harita Cizmesi istenen Katilimcilarin Cinsiyete Gére Dagilimi

b. Yas

Harita cizmesi istenen katlimcilarin yas dagihimina bakildiginda %24,6'sinin 18-24 vyas
grubuna, %23,2’sinin 25-34 yas grubuna, %17,4’Unln 35-44 yas grubuna, %21,7'sinin 45-54 yas
grubuna ve %13'liniin de 55 yas ve Ustii yas grubuna dahil oldugu gériilmektedir. Orneklemde yer alan

katihmcilar arasinda en diistk yas 18 ve en ylksek yas 80°dir.
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Harita Cizmesi istenen Katilimcilarin Yasa Gore Dagilimi

18-24 yas 4‘—| 24,6

25-34 yas 123,2

45-54 yas 1 21,7

35-44yas 1174

55 yas ve lizeri —— 13

0 20 40 60 80 100

Grafik 14. Harita Cizmesi istenen Katilimcilarin Yasa Gore Dagilimi

Bu yas gruplari alt ve Ust yas grubu olarak iki ana grupta toplanmistir. Alt yas grubunu 18-34
yas arasindaki katiimcilar, Ust yas grubunu ise 35 yas ve Uzerindeki katilimcilar olugturmaktadir.
Elde edilen yeni yas gruplari dogrultusunda alt yas grubu drneklemin %47,8'ini, st yas grubu

ise %52,2'si olusturmaktadir. Elde edilen yeni yas gruplari asagidaki grafikte sunulmaktadir.

Harita Cizmesi istenen Katilimcilarin Yasa Gore Dagilimi
Alt yas grubu | 47,8
Ust yas grubu | 52,2
0 20 40 60 80 100

Grafik 15. Harita Gizmesi istenen Katilimcilarin Alt ve Ust Yas Grubuna Gére Dagilimi
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c. Medeni Durum

Grafik 16’da gorlldugu uzere katilimcilarin %44,9'u evli, %50,7’si bekar ve % 4,3’ bosanmig

veya duldur.
Harita Gizmesi istenen Katilimcilarin Medeni Duruma Gére
Dagilimi
Bekar ‘ ‘ | 50,7
Evli 7 | 44,9
Bosanmig/Dul 7:| 4,3
0 20 40 (;0 8‘0 100

Grafik 16. Harita Cizmesi istenen Katilimcilarin Medeni Duruma Gére Dagilimi

d. Cocuk Sayisi

Grafik 17°de goruldugu Uzere katiimcilarin %53,6’sinin gocuk sahibi olmadigdi, %10,1’inin 1

cocuk, %24,6’sinin 2 gocuk, %7,2'sinin 3 ¢ocuk ve % 4,3'Unln ise 4 ve dortten daha fazla gocuk sahibi

oldugu gérulmektedir.

Harita Cizmesi istenen Katilimcilarin Gocuk Sayisina Gore

Dagilimi
Yok | | 153,6
2 Gocuk | 124,6
1 Gocuk 7:| 10,1
3 Cocuk 7:| 7,2
4 ve daha fazla 7:| 4,3
0 20 40 60 z;o

100

Grafik 17. Harita Cizmesi istenen Katilimcilarin Cocuk Sayisina Gore Dagilim
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e. Gelir Diizeyi
Grafik 18’de goruldugu Uzere katihmcilarin biylk ¢ogunlugunun orta ve Ust diizeyde gelir
dizeyine sahip oldugu goérilmektedir. Harita gizen katilimcilar arasinda 450 yt'den az gelir diizeyine

sahip olan kisi bulunmamaktadir.

Harita Gizmesi istenen Katiimcilarin Gelir Diizeyine Gore
Dagilimi

2.000 ytl'dez fazZla ——1232

1.501-2.000 ytl =——1 |74

1.051-1.500 ytl === 174
901-1.050 ytl F=——13
751900yt =1 58
601-750 ytl == 145

451-600 ytl == 8,7

0 20 40 60 80 100

Grafik 18. Harita Cizmesi istenen Katilimeilarin Gelir Diizeyine Gére Dagilimi

Gelir dlzeyleri dort temel grupta toplanmis ve 450-750 ytl arasinda gelir diizeyine sahip olan
kisiler “alt gelir grubu” (%23,2), 751-1.050 ytl arasinda gelir dlizeyine sahip olan kisiler “orta gelir grubu”
(%18,8), 1.051-2.000 ytl arasi gelir diizeyine sahip olan kisiler “orta Usti gelir grubu” (%34,8) ve 2.000

ytI'den fazla gelir diizeyine olan kisiler ise “Ust dizeyde gelir grubu” (%23,2) olarak belirlenmistir.

Harita Gizmesi istenen Katilimcilarin Dort Temel Gelir Diizeyine
Gore Dagilimi

2.000 ytl'den fazla 23,2

1.051-2.000 ytl arasi I 34,8

751-1.050 ytlarass [ /18,8

450-750 ytl arasi —’_1 23,2

0 20 40 60 80 100

Grafik 19. Harita Cizmesi istenen Katilimeilarin Dort Temel Gelir Diizeyine Gére Dagilimi
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f. Egitim Diizeyi
Harita cizmesi istenen katilimcilarin egitim dizeyine goére dagiimi asagidaki grafikte

sunulmaktadir.

Harita Gizmesi istenen Katilimcilarin Egitim Diizeyine Gore
Dagilimi

Yiiksek lisans / Doktora —13

Universite 1 275

Yiiksekokul 7:| 17,4

Lise 130,4

Ortaokul == 58
ilkokul = 4,3
Okur-yazar degil p 1,4

0 20 40 60 80 100

Grafik 20. Harita Cizmesi istenen Katilimeilarin Egitim Diizeyine Gére Dagilimi

Grafik 20°’de goruldigu Uzere katilimeilarin biytk ¢ogunlugunu lise ve Usti egitim dlzeyine
sahip olan kisiler olusturmaktadir. Bu egitim gruplari, lise ve alti ile yuksekokul ve Uzeri egitim duzeyi
olmak uzere iki grupta toplanmistir. Elde edilen alt ve Ust egitim gruplarinin dagimi asagidaki grafikte

sunulmaktadir.

Harita Gizmesi istenen Katilimcilarin Alt ve Ust Egitim Durumuna
Gore Dagilimi
Ust Egitim Grubu | | 58
Alt Egitim Grubu | 42
0 20 40 60 80 100

Grafik 21. Harita Cizmesi istenen Katilimcilarin Alt ve Ust Egitim Durumuna Gére Dagilimi
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Grafik 21°de gorlldugu tzere katilimcilarin %42’si alt editim grubunda, % 58'inin ise Ust egitim

grubunda yer almaktadir.

g. Meslek

Harita cizmesi istenen katilimcilarin meslege gore dagilimi agagidaki grafikte sunulmaktadir.

Harita Gizmesi istenen Katilimcilarin Mesleklere Gore Dagilimi

Ev Kadini 01,4
Serbest Meslek 7:| 29
Vasifli isgi 7:| 43
Ozel Sektérde Galisan [ 4.3
Vasifsizigei == 7,2
Esnaf/Zanaatkar ——111,6
Ogrenci 3 11

Emekli ————— 21,7

Kamuda Galisan Memur 1 34,8

0 20 40 60 80 100

Grafik 22. Harita Cizmesi istenen Katilimcilarin Meslege Gore Dagilimi

Grafik 22'de gérlldugu Uzere harita gizmesi istenen katilimcilarin %34,8'ini kamuda galismakta
olan kisiler, %21,7’sini emekliler, %11,6’sin1 6grenciler, %11,6'sini esnaf ve zanaatkarlar, %4,3'Unu 6zel
sektorde calisanlar, %4,3'Unu vasifli isgiler, %2,9'unu serbest meslek sahipleri ve geri kalan %1,4'lik

bolimind de ev kadinlari olusturmaktadir.

h. Kentte Yagama Siiresi:
Harita gizmesi istenen katilimcilarin kentte yasama slrelerinin dagilimina bakildiinda ise
%10,1'nin 2-15 yil arasi, %42'sinin 16-25 yil arasi ve %47,8'inin 26 yil ve Uzeri bir siredir izmirde

yasamakta oldugu gorilmektedir. Elde edilen dagiim asagidaki grafikte sunulmaktadir.
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Harita Gizmesi istenen Katilimcilarin Kentte Yagama Siiresine
Gore Dagilimi
26 yil ve iizeri | 478
16-25 yil arasi | 42
2-15 yil arasi 10,1
0 20 40 60 80 100

Grafik 23. Harita Cizmesi istenen Katilimcilarin Kentte Yasama Siiresine Gore Dagilimi

1. Semt Dagilimi

Harita cizmesi istenen katimcilarin yasadiklari semtlerin dagiimina bakildiginda ise
%14,7’sinin Bornova, %13,2’sinin U(;kuyular, %2,9'unun Alsancak, % 5,9'unun Bostanli, %13,2’sinin
Hatay, %10,3'liniin Karsiyaka, %10,3'Giniin Buca, %4,4'iiniin Mevlana, %1,5'unun Eski izmir, %1,5'unun
Ugyol, %4,4'Unln Yesilyurt, %4,4’Unin Gaziemir, %11,8'inin Balgova ve %1,5'unun Narlidere semtinde

yasamakta oldugu gorilmektedir. Elde edilen dagilim Grafik 24'te sunulmaktadir.
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Harita Gizmesi istenen Katilimcilarin Yasadiklari Semte Gore
Dagilimi

Eski izmir 51,5
Narlidere 7:| 1,5
Ugyol b 1,5
Alsancak 7:| 2,9
Gaziemir 7:| 4,4
Mevlana 7:| 4,4
Yesilyurt 7:| 44
Bostanl 7:| 5,9
Buca 7:| 10,3
Balgova 7:| 11,8
Hatay 7:| 1312
Ugkuyular 7:| 13,2

Bornova —— 147

0 20 40 60 80 100

Grafik 24. Harita Cizmesi istenen Katilimeilarin Yaganan Semte Gére Dagilimi

4.4. ARASTIRMADA KULLANILAN ARACLAR:

Arastirmanin uygulama boliminde kullanilan araglar su sekildedir:

4.4.1. Aragtirmada Kullanilan Soru Formu:

Aragtirmanin amaglari dogrultusunda bu arastirma igin, benzer arastirmalarda kullaniimis soru
formlari da dikkate alinarak hazirlanan bir soru formu kullaniimistir. Soru formunun alt bélimleri asagida
sunulmaktadir (Bknz Ek 1):

a. Sosyo-demografik Sorular: Arastirmanin amaglari dogrultusunda katilimcilarin cinsiyet, yas,
medeni durum, gocuk sayisi, egitim dlzeyi ve gelir diizeyi gibi égrenilmesi gereken sosyo-demografik
ozelliklerine iligkin bilgileri edinmeye yonelik sorular.

b. Kentsel Deneyime lliskin Sorular: Yasanmakta olan semt ve daha énce yasaniimis olan diger
semtler/kent bolimleri, ulagim bigimi, kentte yasama siresi hakkinda bilgi edinmeyi amaclayan sorular.

c. Kiiltiirpark ve izmir'e Baglilik Olgekleri: Bu bdlimde Lallinin (1992) Kent Kimligi dlgegi
kullanilmugtir. Lalli'nin 6lgegi toplam 20 maddeden olusan Likert tipi bir tutum olgegidir ve “tamamen

katiliyorum’dan “kesinlikle katiimiyorum’a dogru giden 5'li bir skalada degerlendirimeketdir. Olgekler
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boliminde de belirtilmis oldugu Uzere Olgegin 5 alt boyutu bulunmaktadir. Bu bes alt boyut:
karsilastirma, baglilik/aidiyet, asinalik, ge¢mis ve gelecek alt boyutlaridir. Bu ¢alismada var olan bu bes
boyuttan arastirmanin amaglarina uygun olan maddeler segilmis ve iki ayri baglilik élcegi hazirlanmistir.
Bunlar Kiiltiirpark'a* baglilik dlgegi ve izmir'e Baglilik Olgekleridir (bknz Ek 1)

izmire Baglilik 8lgeginde toplam 10 madde yer almaktadir ve i¢ tutarlilik katsayisi 0,89'dur. . Bu
10 madde “karsilastirma, baglilik, asinallk ve gelecek” alt boyutlarindan secilmistir. Karsilagtirma
boyutunda yer alan maddeler 1., 2., 3. ve 4. maddelerdir. Baglilik alt boyutunu olusturan maddeler ise
5., 6. ve 7. maddelerdir. 8. madde asinalik boyutunda yer almakta, 9. ve 10. maddeler de gelecek alt
boyutunu olusturmaktadir. Burada “ge¢mis” alt boyutu yer almamaktadir, bu boyutun, arastirmanin
amagclan dogrultusunda Kiltiirpark'a iligkin boyutlar arasinda yer almasi gerektigi; izmir kentine iligkin
kokluluk duygusunun veya gecmis yasantilarin, arastirmanin odak noktalariyla uzaktan iligkili oldugu
dusUndlmastdr.

Kultirpark'a baglilik élceginde ise toplam 11 madde yer almaktadir ve bu 6lgegin i¢ tutarlilik
katsayisi 0,93'tir. Bu maddeler “baglilik, gegmis, asinalik ve gelecek” alt boyutlarindan segilmistir.
Burada karsilastirma boyutu yer almamaktadir, ¢linki Kiltlrpark'in diger parklarla veya fuarlarla
karsilastiriimasinin, her kisinin aklina farkli fuar veya kiltirpark imajlarinin gelme ihtimalinin géz énlinde
bulundurulmasi  sonucu, arastirmanin  bulgularinin - glvenirligini olumsuz ydnde etkileyecedgi
distiniilmistiir. Olcedin ilk maddesi baglilik boyutunda yer almaktadir, 2., 3., 4., ve 5. maddeler ise
gecmis alt boyutunu olusturmaktadir. 6., 7., 8. ve 11. maddeler ise asinalik boyutunda yer almakta, 9 ve
10. maddeler de gelecek boyutunu olusturmaktadir.

d.Yari-yapilandiriimis Gériisme Formu: Arastirmanin amaglari dogrultusunda bu arastirma igin
benzer arastirmalarda kullanilan gértisme formlari (Francescate & Mebane, 1973; Lynch, 1960; Manzo,
2005) da dikkate alinarak arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan bir form kullanilmigtir. Ek 2'de de
gorilebilecegi gibi gorlisme formu toplam 18 sorudan olusmaktadir.

Bu sorular genel olarak;

= Katlimeilarin izmir Kiiltiirpark'ina iliskin hatirladiklari 6gelere, kendileri igin énemli ve
anlamli olan 6@elere iliskin bilgi edinmeyi,

= Katlimellarin izmir Kiiltirpark'i igerisinde kendilerini 6zellikle rahat, iyi, mutlu
hissettikleri yerlerin olup olmadidini, var ise bu yerlerin nereleri oldugunu 6grenmeyi;

= Katilimellar icin izmir Kiiltiirpark'inda eskiden anlamli olan ancak artik anlamini yitiren

yerlerin olup olmadigini ve var ise bu yerlerin nereleri oldugunu 6grenmeyi;

4 Kultirpark'a Bagllik dlgedinde yer alan maddelere bakildi§inda “Fuar” ifadesinin kullaniimis oldugu goérilecektir. Kiiltirpark ve fuar kavramlarinin
0Ozdeslemesi sebebiyle, Kiltirpark siklikla “Fuar” olarak aniimaktadir. Uygulama sirasinda kavram karmasasina yol agmamak amaciyla “Fuar’ sdzcuguntin
kullaniimasi uygun gériimustr.
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= Cocukluk zamanlarindaki Kiltirpark'i hatirladiklarinda kendileri igin en énemli olan
6genin ne oldugunu 6grenmeyi;

= Cocukluk zamanlarindaki ve simdiki izmir Kiiltiirpark'a iligkin duygularinin ne yénde
oldugunu égrenmeyi;

= jzmir Kiiltirpark'inin katilimeilarin gocukluk zamanlarindaki halinde ve Kiltirpark'in su
anki durumunda bir degisiklik yapacak olsalar neyi degistirmek istediklerine iligkin bilgi

edinmeyi;

4.4.2. Aragtirmada Kullanilan Biligsel Haritalar:

Biligsel harita ¢izdirme boliminde katilimcilardan 35-50 cm boyutlarinda olan beyaz bos bir

kagida, kursun kalem ve silgi kullanarak zihinlerindeki izmir Kiiltiirpark' cizgilerle anlatmalari istenmistir.

4.5. UYGULAMA:

Aragtirmanin uygulama bélimiinde izmirde yagsamakta olan kisilere éncelikle soru formununun
ilk kisminda yer alan sosyo-demografik sorular ve kentsel deneyime iliskin sorular yoneltiimis, daha
sonra baglilik olgekleri uygulanmis ve son olarak yari-yapilandiriimis gériisme gergeklestirilmigtir.

Buna ek olarak katiimeilarin izmir Kiiltiirpark'ina iliskin bilgi ve imajlarin 8grenebilmek amaciyla
6rneklemde yer alan kisilerin bir bélimiine de izmir Kiiltiirpark'inin biligsel haritasi gizdirilmigtir. Harita
cizimine katilmis olan bu kisilere harita ¢izecekleri kagit, kursun kalem ve silgi verilerek asagida
sunulmus olan yonerge sozel olarak iletilmistir:

“ [zmir Fuarrni [zmirde yagayan insanlarin nasil gérdiklerini ve [zmir Fuari hakkindaki bilgi ve
imajlarini 6grenebilmek amaciyla, sizden elinizdeki kagida zihninizdeki fuari, cizgilerle anlatmanizi
istiyoruz. Nasil ve nereleri gizecediniz konusunda, blitiiniiyle siz karar vereceksiniz. Sizden istedigimiz
bildiginiz, tanidiginiz biitin dgeleri géstermeye calismanizdir. Elinizdeki kagida bir kez gizeceksiniz, silgi
kullanabilirsiniz fakat bir baska kadit kullanmaniz séz konusu dedgildir. Bu arastirma bir zeka ya da
yetenek belirleme ¢alismasi degildir, glizel ¢cizmeniz gerekmemektedir.”

Arastirmaya katilanlarin yas ve egitim dlizeylerine gére, zaman zaman sdzcukler degistirilerek
fakat ayni dogrultuda kalinarak yonerge verildikten sonra, harita gizme slreci arastirici tarafindan
gozlenmistir.

Katilimcilardan bir kismi (cogunlukla Ust editim grubundakiler) fazla bir agiklama istemeksizin
harita ¢izip vermislerdir, diger bir kismi ise gizim suresince arastiriclya gesitli sorular yoneltmiglerdir. Bu
sorular genellikle nereden baslayayim, aklimdakini mi gizecegim yoksa haritasini mi gizecegim, su veya
bu yeri gizeyim mi, sunun yaninda ne vardi, dogru gizdim mi bilmiyorum seklinde sorulardir. Bu sorulara

siz bilirsiniz, siz karar verin bigiminde yanitiar verilmistir.

110



4.6. VERILERIN ANALiIzi
4.6.1. Haritalarin Analizi:

Arastirmaya katilanlarin elle gizdikleri haritalar, arastirmaci tarafindan, énceden belirlenen
bagimh ve bagimsiz degiskenler agisindan gruplandiriimak tzere ¢oziimlenmigtir. Daha sonra haritalar
segilen bagimh degiskenler agisindan gruplandiriimistir (ayrinti derecesi, ¢izim stili, 6gelerin dagilimi,
baslama noktasl, haritalarda mekana iligkin kisisel hikayelerin var olup olmamasi, aile dgesini icerip
icermeme). Elde edilen bulgular yuzdelik tablolari bigimine getirildikten sonra, her bagimli degiskene
gore, haritalarin bagimsiz degiskenler agisindan (yas, cinsiyet, egitim, kentte yasama stresi)
gosterdikleri dzellikleri acida gikarmak amaciyla, her degdisken grubunda yer alan haritalarin, bagimsiz
degiskenlere gore gosterdikleri ozellikler saptanmig ve yine sonuglar yizdelik tablolari haline
getirilmigtir.

Ayrica, izmir Kiiltirpark'ina iligkin imajlarin biitiniinde yer alan 63e cesitlerinin, tiim 6gelere
gore oranlarini ve haritalarda belirtilen 6gelerin ¢esitliligini saptamak amaciyla, katilimcilarin cizdikleri
haritalar tek tek ¢dzlmlenmistir. Bu islem sirasinda haritada yer alan 6geler tek tek belirlenmis ve
gruplandirimak amaciyla siniflandiriimistir. Toplam 6ge sayisi, katilimei basina disen ortalama 6ge
sayisl, belirtlen 6ge cesitleri, baslama noktalari, ¢izim siralari bu siniflandirma sonucunda elde

edilmistir.

4.6.2. Soru Formunun Analizi:

Istatistiksel analizler icin SPSS istatistik Paket Programi kullanilmistir. Amaca uygun olarak
frekans analizleri ve anova modelleri kullanilmigtir. Grafiklerin cizimi ise SPSS, Excel ve Word
programlari kullanilarak yapiimistir.

Arastirmada yer alan yari-yapilandiriimis gorismelerden elde edilen yanitlar ¢esitli icerik analizi

teknikleri ile incelenmistir.
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5. BOLUM: ARASTIRMADAN ELDE EDILEN BULGULAR

Aragtirmadan elde edilen bulgular (i¢ ana béliimde sunulmaktadr. ilk bélimde katilimcilara elle
cizdirilen haritalardan elde edilen bulgulara, ikinci boliimde katilimcilara uygulanmis soru formunda yer
alan yari-yapilandiriimis gértisme sorularindan elde edilen bulgulara, tgiincl bdlimde soru formunda
yer alan Izmir ve son bdlimde izmir Kiiltirpark'ina Baglilik Olgeklerinden elde edilen bulgulara yer

verilmistir.

5.1. BILISSEL HARITALARDAN ELDE EDILEN BULGULAR

Biligsel haritalardan elde edilen bulgular iki ana bolimde sunulmaktadir. Birinci bolimde
katilimcilar tarafindan cizilen haritalarda gésterilen dgelerin genel dagilimina yer verilmigtir. kinci
bolimde ise arastirmanin degiskenleri (cinsiyet, yas, egitim ve kentte yagama stresi) agisindan elde

edilen bulgular sunulacaktir.

5.1.1. HARITALARDA BELIRTILEN OGELERIN GENEL DAGILIMI

Bu bolimde, oncelikle haritalarda yer alan tlim 6gelerin gosterilme sikliklari ve daha sonra

harita ¢izimine baslama noktalarinin genel dagilimina iligkin bilgiler yer almaktadir.

a. Haritalarda Belirtilmis Olan Tiim Ogelerin Dagilimi

Haritalarda isimlendirilmis olan toplam 766 6ge bulunmaktadir. Katilimei bagina disen ortalama
0de sayisi %11,10'dur. Asagidaki tabloda gosterilen 6gelerin karsilarinda yer alan sayilar, ilgili 63enin
toplam gdsterilme sayisini belirtmektedir.

Tum 0gelerin gosterilme sikligina bakildiginda, en sik gizilmis olan 6genin “Lunapark” oldugu
ve 40 kez haritalarda belirtildigi gorulmektedir. Diger bir deyisle harita gizmesi istenen toplam 69 kisinin
40’1 ¢izmis olduklar haritalarda “Lunapark” 6gesini belirttigi gortimektedir. Belirtime sikliklarina gére
Lunapark 6gesini, “Hayvanat Bahgesi (37 kez) , Kaskatl Havuz (31 kez), Gél (29 kez) ve Parasiit
Kulesinin (28 kez)” takip etti§i gorlimektedir. Diger 6gelerin belirtiime sikliklari ise asagidaki tabloda

sunulmaktadir.
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BILISSEL HARITALARDA YER ALAN TUM OGELERIN BELIRTILME SIKLIKLARI

Tiim Ogeler Say!
1 |Lunapark 40
2 |Hayvanat Bahgesi 37
3 |Kaskath Havuz 31
4 |Gol 29
5 |Parasiit Kulesi 28
6 |Kosu Yolu 26
7 |Lozan Kapisi 24
8 |9 Eyliil Kapisi 23
9 |Donme dolap 23
10 |Montro Kapisi 20
11 | Gol Gazinosu 20
12 |Pavyonlar 20
13 |Nikah Dairesi 19
14 |Gazinolar 19
15 |Stantlar 19
16 |Acik Hava Tiyatrosu 17
17 |Kahramanlar Kapisi 17
18 |Cay Bahgeleri 12
19 |Palmiyeler 12
20 |26 Agustos Kapisi 11
21 |TRT Binasi 11
22 |Izmir Sanat ve Kiiltiir Merkezi 10
23 |Kadin Heykeli 10
24 |Salincaklar 10
25 |Agaglar 10
26 |Balerin 10
27 |Mini Tren 9
28 |Kugulu Bisikletler 8
29 |Bahadir 7
30 |Ismet Inénii Sanat Merkezi 6
31 |Yesil Alan 6
32 |Spor Salonu 6
33 |Carpisan arabalar 6
34 |Lozan Meydani 6
35 |Araba Fuar 6
36 |Futbol Sahasi 5
37 |Kitap fuari 5
38 | Tenis Kuliibii 5
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39

Pakistan Pavyonu

40

Tansas Aligveris Merkezi

41

Ugan Balon

42

Otopark

43

Atatiirk ve Ismet Inonii Heykeli

44

Lozan Pastanesi

45

Manolya agaci

46

Celal Atik Spor Salonu

47

Konser alani

48

Aligveris Merkezi

49

Pamuk Helva

50

Karakol

51

Su Cesmesi

52

Fuar alani

53

IZFAS (Izmir Fuarcilik Hizmetleri Kiiltiir ve Sanat Igleri Tic A.S.)

54

Makarna Bahgesi

55

Ekici Over Gazinosu

56

Alsancak

57

Durak

58

Anne Baba Cocuk

59

Insanlar

60

Diigiin Salonu

61

Lokma

62

Menekse Cay Bahgesi

63

Aynalar

64

Akasyalar

65

Sirk

66

Kiibana

67

Zeki Miiren

68

Atatiirk Lisesi

69

Mc Donalds

70

Manolya Aile Gazinosu

7

Kapi

72

Elma Kurdu

73

Uziim suyu

74

Korku tiineli

75

Dondurma

76

Buzlu Badem

76

Radar

77

Montré Meydani

78

Tarih ve Sanat Miizesi

79

Dokuz Eyliil Rektorliik

80

Mini golf sahasi
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81

Giseler

82

Nazim Hikmet Heykeli

83

Cocuk Bahgesi

84

Spor Aletleri

85

Tenis Kortlan

86

Emel Sayin

87

Erol Biiyiikburg

88

Nese Karabocek

89

Muazzez Abaci

90

Kiiltirpark

91

Namik Kemal Lisesi

92

Fuar gevresindeki evler

93

Kilise

94

Behget Uz Cocuk Hastanesi

95

Universiade (Universite Oyunlari)

96

Taksi

97

Mogaba Disko

98

Atlas Pavyonu

99

Golf Gazinosu

100

Dev televizyon ekrani

101

Kamikaze

102

Sergi sarayi

103

Macuncu

104

Nargile

105

Yiizme Havuzu

106

Saralle evi

107

Manken Kizlar

108

Deniz

109

Ordu Evi

110

Izmir Sinemasi

111

Fransiz Kiiltiir Merkezi

112

Yunan Konsoloslugu

113

Semaver

114

Sosisli sandvig

115

Dag Gazinosu

116

Happy Center Disko

117

Park Restoran

118

Karag6z, Hacivat Ortaoyunu

119

Mermer Fuari

120

Paten pisti

121

Biife

122

Burger King

123

Biilent Ersoy
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124 | Stadyum

125 | Kestane Sekeri

126 | Sezen Aksu Konseri

127 | Sarmasiklar

128 | Giil Bahgesi

129 | Ajda Pekkan

130 | Kardelen

131 | Sarap evi

132 | Arjantin bira

— | e | | e | e | e | o | -

TOPLAM OGE SAYISI

766

Tablo 2. Katilimeilarin Biligsel Haritalarda Cizmis Olduklari Tim Ogeler ve Gésterilme Sikliklari

Haritalarda belirtiimis olan tlim &geler daha sonra arastirmaci tarafindan ayirici 6zellikleri

dogrultusunda siniflandiriimistir. Elde edilen 6§e kategorileri ve belirtiime sikliklari asagidaki tabloda

sunulmaktadir.

Oge Kategorileri Say! Yiizde
Aktif Eglence 197 %25,7
Doga-Tarihi Yapilar 111 %14,5
Pasif Eglence 97 %12,7
Kapilar 93 %12,1
IEF ve Diger Ozel Fuarlar 67 %8,7
Kultir ve Sanat 53 %86,9
Spor 52 %6,8
Dis Cevresel Ogeler 37 %4,8
Diger Binalar 36 %4,7
Diger 14 %1,9
TOPLAM 766 %99,99

Tablo 3. Haritalarda Belirtiimis Olan Tiim Ogelerden Elde Edilen Kategoriler ve Belirtilme Sikliklari

Tablo 3'de gorlldugu Uzere bilissel haritalarda gosteriimis olan tim 6gelerin %25,7’sini aktif

edlence &geleri olusturmaktadir. Diger bir deyisle toplam 197 kez aktif eglenceye iliskin 6geler

belirtilmistir. Bu aktif eglence kategorisinde yer alan 6geler “Lunapark, Hayvanat Bahgesi, Paragtit

Kulesi, Dénme dolap, Salincaklar, Balerin, Mini Tren, Kugulu g6l bisikletleri, Carpigan Arabalar, Ugan

Balon, Aynalar, Sirk, ElIma Kurdu, Korku Tiineli, Radar, Kamikaze ve dev televizyon ekranidir”.

Aktif eglence yerleri kategorisinde yer alan 6gelerin ayirict 6zelligi olarak katilimcilarin bu

mekan ve 0gelerle aktif bir bicimde iliski kuruyor olmasi, mekanin veya 6genin kisiyi mekan icerisinde

hareket ettiriyor ve yer degistiriyor olmasi temel alinmistir. Mekansal hareketliligin yuksek olmasi bu

ogelerin diger 6gelerden ayri tutularak aktif eglence adi altinda toplanmasi gerektigini diistindirmustr.
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Aktif eglence dgelerinden sonra en ylksek siklikla belirtilen diger 6ge kategorisi ise “Doga ve
Tarihi Yapilar” kategorisidir ve bu grupta yer alan ¢geler toplam 111 kez isaretienmigtir. Toplam dgelerin
%14,5'lik bolimund olusturan bu kategoride “Kaskatl Havuz, G6l, Palmiyeler, Kadin Heykeli, Agaglar,
Yesil alanlar, Nazim Hikmet Heykeli, Cocuk Bahgesi, Kiiltiirpark, Manolya Agaci, Atatiirk ve ismet inonii
Heykeli” yer almaktadir.

Pasif eglenceye iliskin Ogeler ise 97 kez isaretlenmis ve toplam 6gelerin %12,7’sini
olusturmaktadir. Pasif edlence kategorisine dahil edilen 6geler; “Gazinolar, Cay bahgeleri GéI
Gazinosu, Ekici Over Gazinosu, Manolya Aile Gazinosu, Menekse Cay Bahgesi, Makarna Bahgesi, Park
Restoran, Pamuk helva, Lokma, Uziim suyu, Dondurma, Buzlu Badem, Sosisli Sandvi¢, Kestane
Sekeri, Sarap Evi, Arjantin Bira, Semaver, Nargile, Macuncu vb.” . Bu 6de kategorisinde yer alan
ogelerin ayirici 6zelligi olarak katilimcilarin daha ¢ok bu mekan ve 6gelerle daha pasif bir bigimde iligki
kuruyor olmalari; mekansal hareketliligin distik olmasi; yemek, igmek ve dinlenmek amacli kullaniyor
olmalari temel alinmigtir.

‘Kapilar” ayri bir kategori olarak dustnGimistir. Toplam 93 kez isaretlenen kapilar
kategorisinde; “izmir Kiiltiirpark'inin tim giris kapilari ve ismi anilmadan sadece “giris kapisi” veya
“kap1” seklinde belirtilen G6geler” yer almaktadir. Kapi 6gesinin belirtime sikhgi tim o6gelerin belirtiime
sikhginin %12,1'ini olusturmaktadir.

izmir Enternasyonal Fuari (iEF) ile iligkili 6geler ve fuar zamani diginda diizenlenen diger ozel
fuarlarin yer aldi§i bu 6de grubu ise toplam dgelerin %8,7’sini olusturmaktadir. Orek olarak “Stantlar,
Pavyonlar, Otomobil Stantlari, Mermer Fuari, Pakistan Pavyonu, Kitap Fuari vb.” verilebilir.

“Kilttir ve Sanat” kategorisinde ise “A¢ik Hava Tiyatrosu, [zmir Sanat ve Kiiltiir Merkezi, Ismet
Inénii Sanat Merkezi, Sergi Sarayi, Konser Alani” gibi dgeler yer almaktadir. Bu 6ge grubu toplam
6gelerin %6,9’'unu olusturmaktadir. “Yiizme Havuzu, Kosu yolu, Futbol Sahasi, Tenis Kortlari, Mini Golf
Sahasi” gibi 6gelerin yer aldigi “Spor” kategorisi ise toplam 6gelerin %6,8'ini olugturmaktadir.

izmir Kiiltirpark'i sinirlari disinda yer alan ancak bu alan ile birlikte algilanan ve temsil edilen
dgeler ise “Dis gevresel dgeler” olarak adlandiriimistir ve bu 6geler toplam 37 kez isaretlenmistir. Ornek
olarak “Lozan Meydani, Montrd Meydani, Lozan Pastanesi, Atatiirk Lisesi, Namik Kemal Lisesi, Mc
Donalds, Alsancak, Otobiis duraklari, Dokuz Eyliil Rektérliik Binasi, [zmir Denizi, Fransiz Kiiltiir Merkezi
vb.” verilebilir.

Diger binalar ise izmir Kiiltiirpark'i icinde bulunan cesitli 63elerdir. Toplam 36 kez isaretlenen bu
6gelere drnek olarak “Nikah Dairesi, [ZFAS, Polis Karakolu, Universiade, Gigeler, Otopark” verilebilir.
Tdm 6gelerin %1,9’'unu olusturan “Diger” kategorisinde ise herhangi bir kategoriye yerlestirilememis

olan édeler yer almaktadir. Ornek olarak “Kardelen, Anne, baba ve gocuk, Insanlar” verilebilir.
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b. Baglama Noktas Olarak Segilen Tiim Ogelerin Dagilim

Harita gizmesi istenen katiimcilarin gizimlerine basladiklari noktalarin dagilimlari, 6ncelikle
Gizime baglanan tlim dgelerin genel dagilimi ve sonrasinda gruplandiriimis bigimiyle sunulacaktir.

Haritalara baslama noktalarinin dagilimina bakildi§inda toplam 28 farkli baslama noktasinin
secildigi gorilmektedir. Bu noktalardan baglanma sikliklarina bakildiginda ise en yiiksek siklikla izmir
Fuar'nin “9 Eyliil veya diger adiyla Basmahane Kapis‘'ndan” hareketle cizimeye baslandig
gorulmektedir. Diger bir deyisle, haritalarin 11 tanesinin gizimine ilk 6ge olarak 9 Eylil Kapisi'ndan
baslanmistir ve bu baglama noktasi tim haritalarin %15,9’unu olusturmaktadir. Bununla birlikte 5
haritanin gizimine ise ismi anilimadan “giris kapisi veya yalnizca kapi” seklinde belirtilerek baglanmistir.
Diger 5 haritada ise baglama noktasi olarak “Dénme dolap” segilmistir.

“Lozan Meydani, Lozan Kapisi ve Kosu yolu” haritalarda baslama noktasi olarak 4’er kez
segilmistir. Haritalarda en yiksek siklikla belirtilen Lunapark 6gesi ile baglanan harita sayisi ise toplam 3
tanedir, bu da tim haritalarin %4,3'lik bir dilimini olusturmaktadir. Diger baglama noktalarinin dagilimi

asagidaki tablodan takip edilebilir.

Baglama Noktalar Say! Yiizde
1 9 Eylil Kapisi 11 15,9
2 Herhangi bir giris kapisi 5 7,2
3 Donme dolap 5 7,2
4 Lozan Meydani 4 5,8
5 Kosu yolu 4 5,8
6 Lozan Kapisi 4 58
7 Lunapark 3 43
8 Parasiit Kulesi 3 4,3
9 Palmiyeler 3 43
10 26 Agustos Kapisi 2 29
1 Alsancak 2 2,9
12 Dis Sinirlar 2 29
13 Golet 2 29
14 Gazino 2 29
15 Pavyon/Stantlar 2 29
16 Kaskath Havuz 2 29
17 Montré Kapisi 2 29
18 Araba 1 1,4
19 Bilim ve Teknoloji Fuari 1 1,4
20 Kahramanlar Kapisi 1 1,4
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21 Otobiis durag 1 1,4
22 Balerin 1 1,4
23 Cay Bahceleri 1 1,4
24 Su Cesmesi 1 1,4
25 Sarmasiklar 1 1,4
26 Manolya Agaci 1 1,4
27 Fuar Anaokulu 1 1,4
28 Ulke Bayraklari 1 1,4

Tablo 4. Baslama Noktasi Olarak Segilen Tiim Ogelerin Dagilimi

Katilimcilarin gizime basladiklari tim 6gelerin gruplandiriimasi sonucu elde edilen baglama

noktasi kategorileri ise asagidaki tabloda sunulmaktadir.

Baslama Noktasi Kategorileri Sayi Yiizde
Kapilar 27 % 39,1
Lunapark 9 %13
Parasit Kulesi 3 % 4,3
Kosu yolu 4 % 5,8
Pavyon ve Stantlar 4 % 5,8
Yesil alan ve agaglar 5 %17,2
Yeme ve igme Yerleri 3 % 4,3
Dis Cevresel Ogeler 8 % 11,6
Diger 6 % 8,7
TOPLAM 69 %99,8

Tablo 5. Baglama Noktas| Olarak Segilen Tiim Ogelerden Elde Edilen Kategoriler

Yukaridaki tabloda gorildiigii iizere katilimcilar yiksek siklikla izmir Fuarrni giris
kapilarindan baslayarak gizmislerdir. izmir Fuar’ni kapilarindan sonra baslama noktasi olarak
“Lunapark, Dis Cevresel Ogeler, Yesil Alan ve Adaglar’ gelmektedir. Dis Cevresel dgeler olarak
adlandirilan baslama noktasi kategorisi icerisinde izmir Fuari sinirlari disinda yer alan égeler yer
almaktadir; 6rnegin “Lozan Meydani, Montr6 Meydanindaki otobis duraklari, Lozan Meydaninda siklikla
gorllen taksiler” gibi. Tabloda belirtilen noktalarin disindaki noktalardan baglayan katilimcilarin haritalari
‘Diger” baghigi adi altinda toplanmistir, diger kategorisinde yer alan 6gelere drnek olarak “Golet,
Kaskatli Havuz, Fuar Anaokulu” verilebilir.

c. Baglama Noktalarinin Merkezi veya Gevresel Bir Oge Olmasina Gore Dagilimi

Haritalara baslama noktalari, izmir Fuar'nin merkezinde veya gevresinde/kiyisinda yer alan

bir 6ge olmasina gére gruplandirildiginda bu noktalarin %56,5'ini merkezi 6gelerin, %43,5'ini ise
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cevresel ddelerin olusturdugu gériilmistiir. Merkezi 6ge kategorisinde izmir Fuari sinirlari igerisinde yer

alan 6geler, cevresel 6geler kategorisinde ise bu alanin sinirlari diginda yer alan, gevresinde, kiyisinda

bulunan 6geler yer almaktadir. Elde edilen dagilim asagidaki tabloda sunulmaktadir.

Baslama Noktasi Sayi Yiizde
Merkezi bir 6geden hareketle 39 % 56,5
Cevresel bir 6geden hareketle 30 % 43,5
TOPLAM 69 % 100

Tablo 6. Baglama Noktalarinin Merkezi veya Cevresel Bir Oge Olmasina Gére Dagilimi

5.1.2. BILISSEL HARITALARDA YER ALAN OGELERIN GESITLI SOSYO-DEMOGRAFIK

DEGISKENLER AGISINDAN DAGILIMI

Arastirmanin degiskenlerine iligskin bulgular, haritalarin bicimsel olarak gésterdikleri dzellikler ve

harita cizimine baslanan nokta acisindan gruplandirilarak sunulmustur. Her bigimsel 6zelligin

arastirmamizin degiskenlerine (yas, cinsiyet, egitim, kentte yasama slresi) gbre incelenmesi sonucu

elde edilen bulgular ise alt basliklar halinde sunulmustur. Degiskenler agisindan elde edilen bulgular

betimsel istatistiksel halinde sunulacakiir.

a. Haritalarin Ayrinti Derecesinin Cesitli Degiskenler Agisindan Dagilimi

Katilimcilarin gizdikleri haritalar, arastirmaci tarafindan ayrinti derecelerine gore “ayrintisiz, orta

diizeyde ayrintili, ayrintili” olmak iizere ii¢ grupta siniflandiriimistir. Ogelerin, yerlestirime bigimin

nesnele uygunlugu dikkate alinmamigtir. Haritalarin ayrinti diizeyine gore olan dagiimi asagidaki

tabloda sunulmaktadir.

Ayrinti Diizeyi Say! Yizde
Ayrintisiz 24 34,8
Orta diizeyde ayrintili 22 31,9
Ayrintili 23 33,3
TOPLAM 69 100

Tablo 7. Haritalarin Ayrinti Derecesine Gére Dagilimi

Haritalarin ayrintillik derecesi agisindan yapilan genel siniflandirma sonucu 24 harita ayrintisiz,

22 harita orta duzeyde ayrintili ve 23 harita ayrintili olarak degerlendirilmistir. Ayrintili haritalar tim
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haritalarin %33,3’Un0 olustururken, orta diizeyde ayrintili haritalar %31,9’unu, ayrintisiz haritalar da
%34,8'ini olugturmaktadir.

Haritalarin ayrinti derecesi agisindan, farkli degiskenlere gore dagiimi asagidaki gibidir.

1. Cinsiyet

Kadinlarin %60,9'u ayrintili haritalar gizerken, erkeklerin %39,1’inin haritalari ayrintili grubunda
yer almaktadir. Orta diizeyde ayrintili olarak degerlendirilen haritalarin %45,4’in0 kadinlar gizerken,
%54,6’sin1 erkeklerin cizdigi gortlmektedir. Ayrintisiz haritalarin ise 14 tanesini kadinlar, 10 tanesini de
erkekler cizmistir. Asagidaki tabloda cinsiyet degdiskenine goére ayrinti derecelerinin  dagilimi

sunulmustur.

Haritalarin Ayrinti Derecesinin Cinsiyet Farkliliklari Agisindan Dagilimi

Kadin Erkek Toplam
Ayrintisiz 14 (% 58,4) 10 (% 41,6) 24 (% 34,8)
Orta Diizeyde Ayrintili 10 (% 45,4) 12 (% 54,6) 22 (% 31,9)
Ayrintil 14 (% 60,9) 9 (%39,1) 23 (% 33,3)
TOPLAM 38 31 69
Tablo 8. Haritalarin Ayrinti Derecesinin Cinsiyet Degiskenine Gére Dagilimi
2. Yas

Katilimcilarin gizdikleri haritalarin ayrinti derecesinin yas degiskenine gére dagilimi ise
asagidaki tabloda sunulmaktadir.

Haritalarin Ayrinti Derecesinin Yag Farkhliklari Agisindan Dagilimi

Alt Yas Ust Yas Toplam
Grubu Grubu
Ayrintisiz 12 (%50) 12 (%50) 24
Orta Diizeyde Ayrintili 8 (%36,4) 14 (63,6) 22
Ayrintili 13 (%56,5) 10 (43,5) 23
TOPLAM 33 36 69

Tablo 9. Haritalarin Ayrinti Derecesinin Yas Degiskenine Gore Dagilimi
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Tablo 9'da gorldigu Uzere, ayrintili haritalarin 13 tanesini 18-34 yas (alt yas grubu) arasindaki

katihmcilar, 10 tanesini ise 35 yas ve Uzeri (st yas grubu) yas diizeyine sahip katilimcilar gizmistir. Orta

diizeyde ayrintili olarak degerlendirilen haritalarin ise %36,8'ini alt yas grubu gizerken, %63,6's! Ust yas

grubuna aittir. Ayrintisiz haritalarin ise yarisini alt yas grubunun, diger yarisini ise st yas grubunun

Gizdigi gorlimektedir.

3. Egitim

Ayrintili haritalarin biytk gogunlugunu, %69,6'sin1, Ust egitim grubundaki; %30,4’Un0 ise alt

egitim grubundaki katilimcilarin ¢izdigi gorlimektedir. Orta dizeyde ayrintili haritalarin da biyuk

cogunlugu (%63,6) Ust egitim grubundaki katihmcilar tarafindan gizilmistir. Ayrintisiz olarak

degerlendirilen haritalari ise 14 tanesini alt egitim grubundaki, 10 tanesi ise Ust egitim grubundaki

katilimcilarin gizdigi gorulmektedir.

Haritalarin Ayrinti Derecesinin Egitim Farkhiliklarni Agisindan Dagilimi

Alt Egitim Grubu Ust Egitim Grubu Toplam
Ayrintisiz 14 (% 58,4) 10 (% 41,6) 24
Orta Diizeyde Ayrintil 8 (36,4) 14 (63,6) 22
Ayrintili 7(30,4) 16 (69,6) 23
TOPLAM 29 40 69

Tablo 10. Haritalarin Ayrinti Derecesinin Egitim Degiskenine Gore Dagilimi

4. Kentte Yagama Siiresi

Katilimcilarin  gizdikleri haritalarin - ayrinti  derecesinin kentte yasama siresi agisindan

gosterdikleri dagilim asagidaki tabloda sunulmusgtur.

Haritalarin Ayrinti Derecesinin Kentte Yagsama Siiresi Farkhliklari Agisindan Dagilimi

2-15yil 16-25 yil 26 yil ve lizeri Toplam
Ayrintisiz 2 (%8,3) 11 (%45,8) 11 (%45,8) 24
Orta Diizeyde Ayrintili 1 (%4,5) 8 (%36,4) 13 (%59,1) 22
Ayrintili 4 (%17,4) 10 (%43,5) 9(39,1) 23
TOPLAM 7 29 33 69
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Tablo 11. Haritalarin Ayrinti Derecesinin Kentte Yasama Siresine Gore Dagilimi

Ayrintili haritalarin %43,5'ini kentte 16-25 yil arasi, %39,1'ini 26 yil ve lizeri ve %17,4'Unl ise 2-
15 yil arasi bir stiredir yagamakta olan katiimcilarin ¢izdigi gérilmektedir. Orta diizeyde ayrintili olan
haritalarin ise 13 tanesini kentte 26 yil ve Uzeri bir slredir kentte yasayan, 8 tanesini 16-25 yillik bir
stredir yasayan ve 1 tanesini de 2-15 yillik bir sredir yasayan katilimcilar ¢izmistir. Ayrintisiz haritalarin
ise 2 tanesi 2-15 yil, 11 tanesi 16-25 yiIl ve 11 tanesi 26 yil ve (zeri bir siredir kentte bulunan

katilimcilara aittir.

b. Merkezi ve Cevresel Baglama Noktalarinin Cesitli Degigkenler Agisindan Dagilimi
Merkezi ve gevresel baglama noktalarinin yas, cinsiyet, editim diizeyi ve kentte yasama sresi
degiskenleri agisindan etkilenebilecegi dusunilerek bu konuda ¢oziimlemeler yapiimis ve elde edilen

bulgular asagida sirasiyla sunulmaktadir.

1. Cinsiyet

Merkezi ve cevresel baslama noktalarinin cinsiyet degiskenine gére dagilimina bakildiginda
merkezi bir noktadan baslanarak ¢izilen haritalarin %53,8'ini erkek katilimcilarin, %46,2'sini ise kadin
katilimcilarin ¢izmis olduklari gortimektedir. Cevresel bir 6geden hareketle gizimlerine baglayan
katilimcilarin ise blylk cogunlugunu, %66,7’sini kadinlarin, %33,3'Unu ise erkeklerin olusturdugu

gorulmektedir. Elde edilen dagilim agagidaki tabloda sunulmaktadir.

Merkezi ve Cevresel Baglama Noktalarinin Cinsiyete Gére Dagilimi

Kadin Erkek Toplam
Merkezi bir 6geden 18 21 39
hareketle (%46,2) (%53,8)
Cevresel bir 6geden 20 10 30
hareketle (%66,7) (%33,3)
TOPLAM 38 31 69

Tablo 12. Merkezi ve Cevresel Baglama Noktalarinin Cinsiyete Gére Dagilimi

2.Yas

Merkezi veya cevresel baglama noktalarinin yas degiskenine gore dagilimina bakildiginda

merkezi bir 6geden baslayarak haritalarini gizmis olan katiimcilarin %53,8'ini Ust yas grubundaki,
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%46,2’sini ise alt yas grubundaki katiimcilarin olusturdugu gortimektedir. Cevresel 6gelerden
baglayarak haritalarini ¢izmis olan katilimcilarin ise yarisi alt yas diger yarisi Ust yas grubunda yer

almaktadir. Elde edilen dagilim asagidaki tabloda sunulmaktadir.

Merkezi ve Cevresel Baglama Noktalarinin Yasa Gore Dagilimi

Alt yas grubu Ust yas grubu Toplam
Merkezi bir 6geden 18 21 39
hareketle (%46,2) (%53,8)
Cevresel bir 6geden 15 15 30
hareketle (%50) (%50)
TOPLAM 33 36 69

Tablo 13. Merkezi ve Cevresel Baglama Noktalarinin Yasa Gore Dagilimi

3. Egitim Diizeyi

Alt egditim grubunda yer alan katilimcilarin gizmis olduklari haritalarin 17 tanesinin merkezi bir
0geden, 12 tanesinin ise gevresel bir 6geden basladidi; Ust egitim grubunda yer alan katilimcilarin ise
22 tanesinin merkezi, 18 tanesinin ise ¢evresel bir 6geden basladigi goriimektedir. Elde edilen dagilim

asagida sunuldugu sekildedir.

Merkezi ve Cevresel Baglama Noktalarinin Egitime Goére Dagilimi

Alt egitim grubu Ust egitim grubu Toplam
Merkezi bir 6geden 17 22 39
hareketle (%43,6) (%56,4)
Cevresel bir 6geden 12 18 30
hareketle (740) (760)
TOPLAM 29 40 69

Tablo 14. Merkezi ve Cevresel Baglama Noktalarinin Egitime Gére Dagilimi

4. Kentte Yagama Siiresi

Merkezi bir 0deden baslayarak haritalarini cizen katlimcilarin kentte yasama surelerinin
dagiimina bakildiginda 19 kisinin kentte 26 yil ve Uzeri bir suredir, 15 kisinin 16-25 yildir ve 5 kisinin de

2-15 yildir yasamakta oldugu gorilmektedir. Cevresel bir 6geden hareketle ¢izimlerine baslayan
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katihmcilarin ise blyik ¢ogunlugunu kentte en 16 yil ve Usti bir siredir yagsamakta olan katilimcilarin

olusturdugu gérllmektedir. Elde edilen dagihm asagidaki tabloda sunulmaktadir.

Merkezi ve Cevresel Baglama Noktalarinin Kentte Yagama Siiresine Gore Dagilimi

2-15yil 16-25 yil 26 yil ve lizeri Toplam
Merkezi bir 5 15 19 39
ogeden hareketle (%12.8) (%38,5) (%48,7)
Cevresel bir 2 14 14 30
ogeden hareketle (%6,7) (%46,7) (%46,7)
TOPLAM 7 29 33 69

Tablo 15. Merkezi ve Cevresel Baglama Noktalarinin Kentte Yasama Siiresine Gdre Dagilimi
c. Haritalarin Cizim Stillerinin Cesitli Degiskenler Agisindan Dagilimi

Bilissel haritalari gosterdikleri gizim 6zellikleri agisindan gruplandirmak amaciyla Géregenli'nin
(1985) izmir kentine iliskin bilissel haritalama calismasinda saptamis oldugu bes tiir ¢izim stili temel
alinmistir. Bu ¢izim stilleri; “grafik stile yakin ¢izim, nokta ¢izim stil, dizisel ¢izim stil, blok ¢izim stil ve
sembolik ¢izim stilidir.”

Katilimcilarin ¢izmis oldugu haritalar arasinda bu bes ¢izim stilinden bazilarini birlikte igeren
haritalar da yer almaktadir. Haritalarin ¢izim stilleri belirlenirken “agirlikli olarak” kullaniimis ¢izim
bigiminin, stil olarak belirlenmesine iki arastirmacinin oy birligi sonucunda varilmigtir.

Haritalarin cizim stiline gore gosterdikleri dagilim asagidaki tabloda yer almaktadir.

Cizim Stilleri Say! Yuzde
Grafik Stil 20 % 29
Sembolik Stil 20 % 29
Blok Stil 21 % 30,4
Dizisel Stil 4 % 5,8
Nokta Stil 4 % 5,8
TOPLAM 69 % 100

Tablo 16. Haritalarin Cizim Stillerine Gére Dagilimi

Yukaridaki tabloda gérildigu tzere haritalarin %30,4'G blok cizim stilinde, %29'u grafik ¢izim

stilinde, %29'u sembolik cizim stilinde, %5,8'i dizisel gizim stilinde ve %5,8'i nokta cizim stilindedir.
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Agirlikh cizim stilleri blok, grafik ve sembolik ¢izim stilidir. Dizisel ve nokta ¢izim stilinde 4’er harita
bulunmaktadir.
Haritalarin  gizim stillerinin farkli degiskenler agisindan gésterdikleri dagilimlar asagida

sunulmaktadir.

1. Cinsiyet

Asagidaki tabloda gérildugu lzere, kadinlarin 8'inin, erkeklerin 12’sinin haritalari grafik gizim
stilindedir. Sembolik ¢izim stilinde olan haritalarin biyik ¢ogunlugu kadinlara aittir (%85). Blok gizim
stilinde olan haritalarin ise 12'sini kadin ve 9 tanesini erkek cizmistir. Dizisel ¢izim stilinde olan
haritalarin ise blyik ¢ogunlugu erkeklere aittir (%75). Nokta ¢izim stilini kullanan ise kadin

bulunmamaktadir, bu ¢izim stilinde olan tiim haritalari erkekler gizmigtir.

Gizim Stillerinin Cinsiyet Farkliliklar Agisindan Dagilimi
Cizim Stili Kadin Erkek Toplam
Grafik Stil 8 (%40) 12 (%60) 20
Sembolik Stil 17 (%85) 3 (%15) 20
Blok Stil 12 (%57,1) 9 (%42,9) 21
Dizisel Stil 1(%25) 3 (%75) 4
Nokta Stil 0 4 (%100) 4
TOPLAM 38 31 69
Tablo 17. Haritalarin Gizim Stillerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi
2. Yas

Alt yas grubunda yer alan katilimcilarin 11'i grafik ¢izim stilinde, 11'i blok gizim stilinde, 7’si

sembolik gizim stilinde, 2’si dizisel ¢izim stilinde ve bir diger 2'si nokta ¢izim stilinde haritalar gizmislerdir.

Ust yas grubunda yer alan katilimcilarin ise 13'(i sembolik gizim stilinde, 10'u blok gizim stilinde, 9'u

grafik cizim stilinde, 2’si dizisel ¢gizim stilinde ve bir diger 2'si nokta gizim stilinde haritalar gizmislerdir.

Cizim Stillerinin Yag Gruplari Agisindan Dagilimi

Alt Yas Ust Yas Toplam
Grubu Grubu
Grafik Stil 11 (%55) 9 (%45) 20
Sembolik Stil 7 (%35) 13 (%65) 20
Blok Stil 11 (52,4) 10 (%47,6) 21
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Dizisel Stil 2 (%50) 2 (%50) 4
Nokta Stil 2 (%50) 2 (%50) 4
TOPLAM 33 36 69

Tablo 18. Haritalarin Cizim Stillerinin Yas Degiskenine Gore Dagilimi

3. Egitim Diizeyi

Sembolik stile yakin cizimler yapan katilimcilarin blytk cogunlugu dst egitim grubundadir. Alt
egitim grubundaki katilimcilardan yalnizca bir kisi sembolik stilde harita cizmistir. Grafik stil olarak
degderlendirilen haritalarin ise yarisini alt egitim grubundaki katilimcilar, diger yarisini ise Ust egitim
grubundaki katilimcilar gizmistir. Blok stilde yer alan haritalarin ise %57,1’i alt egitim grubundaki, %
42,9'u ise Ust egitim grubundaki katiimcilara aittir. Dizisel ve nokta gizim stilindeki haritalar ise buyuk

cogunlugu alt egitim grubundaki katilimcilar tarafindan gizilmistir.

Cizim Stillerinin Egitim Farkhliklari Agisindan Dagilimi

Cizim Stili Alt Egitim Diizeyi Ust Egitim Diizeyi Toplam
Grafik Stil 10 (%50) 10 (%50) 20
Sembolik Stil 1 (%5) 19 (%95) 20
Blok Stil 12 (%57,1) 9 (42)9) 21
Dizisel Stil 3 (%T75) 1 (%25) 4
Nokta Stil 3 (%T75) 1(%25) 4
TOPLAM 29 40 69

Tablo 19. Haritalarin Cizim Stillerinin Egitim Degiskenine Gore Dagilimi

d. Hikayesi Olan ve Olmayan Haritalarin Cesitli Degiskenler Agisindan Dagilimi

Katilimcilarin gizmis olduklar haritalar, icerdikleri 0deler dogrultusunda hikayesi olan ve
olmayan haritalar olarak iki gruba ayrilmistir. Mekana iliskin deneyimlerini, kisisel mekansal gegmislerini
kagida aktaran katimcilarin haritalari “hikayesi olan haritalar”, herhangi bir kisisel 6ge, ge¢mis bir
yasanti icermeyen, yalnizca fiziksel gevre temelinde cizilen haritalar ise “hikayesi olmayan haritalar’
olarak adlandinimigtir. Katimcilara gizdirilmis olan toplam 69 haritanin 27’si hikaye icerirken, 42 tanesi
herhangi bir hikaye icermemektedir. Diger bir deyisle haritalarin biyik bir ¢ogunlugu hikaye

icermemektedir.
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Mekana iligkin kisisel hikayeler igeren ve igermeyen bu haritalarin cesitli degiskenler agisindan

nasil bir dagilim gosterdigi asagida sirasiyla sunulmaktadir.

1. Cinsiyet

Cizmis olduklarl haritalara, mekansal deneyimlerini, kisisel ve sosyal iligkilerini, 0 mekanda
yapmis ve yapmakta olduklari aktiviteleri aktaran katilimcilarin biyik ¢ogunlugunu, %66,7’lik bir kismini
kadin katilimcilarin, %33,3'llk bélumind ise erkek katilimcilarin olusturdugu gérilmektedir. Herhangi bir
hikaye icermeyen haritalarin ise %52,4'Un0 erkekler gizerken, %47,6'sini kadinlar gizmistir. Elde edilen

dagilim asagidaki tabloda da sunulmaktadir.

Hikayesi Olan ve Olmayan Haritalarin Cinsiyet Farkliliklari Agisindan Dagilimi
Hikaye Olup Olmamasi Kadin Erkek Toplam
Hikaye var 18 (%66,7) 9 (%33,3) 27
Hikaye yok 20 (%47,6) 22 (%52,4) 42
TOPLAM 38 31 69

Tablo 20. Hikayesi Olan ve Olmayan Haritalarin Cinsiyet Degdiskenine Gore Dagilimi
2. Yas

Farkli yas gruplarinin gizmis olduklari haritalara mekansal deneyimlerini aktarip aktarmama
durumlarinin dagilimina bakildiginda ise hikayesi olan haritalarin biyik gogunlugunu, (%63), Ust yas
grubunda yer alan katilimcilarin ¢izmis olduklari gorilmektedir. Hikayesi olan toplam 27 haritanin 17

tanesi Ust yas grubunda, 10 tanesi ise alt yas grubundaki katlimcilara aittir. Hikayesi olmayan

haritalarin ise %54,8'ini alt yas ve %45,2’sini st yas grubundaki katilimcilar olugturmaktadir.

Hikayesi Olan ve Olmayan Haritalarin Yag Farkhliklari Agisindan Dagilimi
Hikaye Olup Olmamasi Alt yas grubu Ust yas grubu Toplam
Hikaye var 10 (%37) 17 (%63) 27
Hikaye yok 23 (%54,8) 19 (%45,2) 42
TOPLAM 33 36 69
Tablo 21. Hikayesi Olan ve Olmayan Haritalarin Yas Degiskenine Gére Dagilimi
3. Egitim
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Hikaye igeren ve icermeyen haritalarin egitim degiskenine gore nasil bir dagilim gosterdigine
bakildijinda ise hikaye iceren haritalarin blyik bir gogunlugunu (st egitim grubunda yer alan
katilimcilarin gizmis oldugu gortlmektedir. Hikaye iceren toplam 27 haritanin 21 tanesi Ust egitim
grubunda yer alan katilimcilara aittir. Hikaye icermeyen haritalarin dagiimina bakildiginda ise %54,8'ini
alt egitim grubundaki, %45,2’sini ise Ust egitim grubundaki katiimcilarin olusturdugu gorilmektedir. Elde

edilen dagilim asagidaki tablodan da takip edilebilir.

Hikayesi Olan ve Olmayan Haritalarin Egitim Farkhliklari Agisindan Dagilimi
Hikaye Olup Olmamasi Alt egitim grubu | Ust egitim grubu Toplam
Hikaye var 6 (%22,2) 21 (%T77,8) 27
Hikaye yok 23 (%54,6) 19 (%45,2) 42
TOPLAM 29 40 69

Tablo 22. Hikayesi Olan ve Olmayan Haritalarin Egitim Degiskenine Gére Dagilimi

4. Kentte Yagama Siiresi

Kentte farkli streler boyunca yasamakta olan katilimcilarin gizmis olduklari haritalarin hikaye
icerip icermeme durumuna bakildiginda ise hikaye igeren toplam 27 haritanin 13 tanesinin kentte 26 yil
ve Uzeri, 8 tanesinin 16-25 yil ve 6 tanesinin 2-15 yil arasi bir stredir kentte yasamakta olan katilimcilar
tarafindan ¢izilmis oldugu gértlmektedir. Herhangi bir mekansal hikaye icermeyen haritalarin ise
%50’sinin kentte 16-25 yildir yasamakta olan, %47,6'sinin 26 yil ve Uzeri bir stredir kentte bulunmakta

olan katilimcilarin ¢izmis oldugu gortimektedir.

Hikayesi Olan ve Olmayan Haritalarin Kentte Yagama Suiresi Farkhliklari Agisindan Dagilimi

Hikaye Olup 2-15yil 16-25 yil 26 yil ve lizeri Toplam
Olmamasi

Hikaye var 6 (%22,2) 8 (%29,6) 13 (%48,1) 27
Hikaye yok 1(%2,4) 21 (%50) 20 (%47,6) 42
TOPLAM 7 29 33 69

Tablo 23. Hikayesi Olan ve Olmayan Haritalarin Kentte Yasama Siiresi Degiskenine Gore Dagilimi

e. Aile Ogesi igeren ve igermeyen Haritalarin Gesitli Degiskenler Agisindan Dagilimi

Katihmcilarin gizmis olduklari haritalarda yer alan 6gelerin igerigi ve bigimsel Ozellikleri

dogrultusunda gergeklestirilen bir diger siniflandirmada ise haritalarda aile kavraminin ve aileyi
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simgeleyen herhangi bir 6genin olup olmamasi temel alinmigtir. Elde edilen siniflandirma dogrultusunda
katilimcilarin gizmis olduklari toplam 69 haritanin 12 tanesinin aile kavramini, anne, baba, ¢ocuk,
anneanne, babaanne, dede figurlerini, 0 mekanda birlikte gegirilen zaman dilimlerinden kesitler icerdigi
gorulmektedir. Diger 57 haritada ise aileye iliskin herhangi bir isaret veya 6ge bulunmamaktadir.

Aile 6gesini iceren ve icermeyen haritalarin gesitli degiskenler agisindan dagilimi ise asagida

sirasiyla sunulmaktadir.

1. Cinsiyet

Cinsiyet degiskenine gore aile ddesi iceren ve icermeyen haritalarin dagiimina bakildiginda,
aile kavramini igeren, anne ve babayla ve diger birinci dereceden akrabalarla gegirilen zamanlari,
deneyimleri, anilari haritalarina aktaran toplam 12 katilimcinin biyik ¢ogunlugunu, 9 tanesini, kadin
katilimcilarin olusturdugu goértimektedir. Geri kalan 3 tanesi ise erkek katiimcilara aittir.

Aile kavrami icermeyen haritalarin ise %50,9'unu kadinlar ve %49,1’ini erkekler olusturmaktadir.

Aile Ogesi igeren ve igermeyen Haritalarin Cinsiyet Farkliliklari Agisindan Dagilimi
Aile Ogesi Kadin Erkek Toplam
Aile kavrami var 9 (%75) 3 (%25) 12
Aile kavrami yok 29 (%50,9) 28 (%49,1) 57
TOPLAM 38 31 69
Tablo 24. Aile Ogesini Igeren ve Icermeyen Haritalarin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi
2. Yas

Aile 6gesini iceren haritalarin yas gruplari agisindan dagilimina bakildiginda %66,7’sinin st yas
grubunda yer alan katiimcilar tarafindan, %33,3'Unin ise alt yas grubunda yer alan katilimcimlar
tarafindan ¢izildigi gorilmektedir. Aile kavramina iliskin herhangi bir 6ge icermeyen haritalarin ise

29'unu alt yas, 28'ini ise Ust yas grubundaki katihmcilar gizmistir.

Aile Ogesi Igeren ve Icermeyen Haritalarin Yas Farkliliklari Agisindan Dagilimi
Aile Ogesi Alt yas grubu Ust yas grubu Toplam
Aile kavrami var 4 (%33,3) 8 (%66,7) 12
Aile kavrami yok 29 (%50,9) 28 (%49,1) 57
TOPLAM 33 36 69

Tablo 25. Aile Ogesini iceren ve Igermeyen Haritalarin Yas Degiskenine Gére Dagilimi




3. Egitim

Alt egitim grubunun cizmis olduklar haritalarin aile kavramini igerip icermeme durumuna

bakildiginda ise ¢izmis olduklari toplam 29 haritanin 1 tanesinin aileye iliskin 63e icerdigi gortimektedir.

Aileye iliskin 6ge iceren haritalarin buytk gogunlugu ise Ust egditim grubunda yer alan katilimcilara aittir.

Ust egitim diizeyindeki katilimcilarin gizmis olduklari toplam 40 haritanin 11 tanesi aile 6gesini igerirken,

29 tanesi igermemektedir. Elde edilen dagilim asagidaki tablodan da takip edilebilir.

Aile Ogesi Igeren ve Icermeyen Haritalarin Egitim Farkliliklari Agisindan Dagilimi
Aile Ogesi Alt egitim grubu | Ust egitim grubu Toplam
Aile kavrami var 1(%8,3) 11 (%91,7) 12
Aile kavrami yok 28 (%49,1) 29 (%50,9) 57
TOPLAM 29 40 69

Tablo 26. Aile Ogesini

4. Kentte Yagama Siiresi

ceren ve Igermeyen Haritalarin Egitim Degigkenine Gére Dagilimi

Aile kavramina iliskin 6ge iceren toplam 12 haritanin %50’si kentte 26 yil ve Uzeri bir stredir,

%41,7’si 16-25 yildir ve 1 tanesi de 2-15 yildir yasamakta olan katiimcilar tarafindan gizilmistir. Aile

kavrami icermeyen toplam 57 haritanin ise 27 tanesi 26 yil ve Uzeri, 24 tanesi 16-25 yil ve 6 tanesi 2-15

yildir kentte yasayan katilimcilardir. Elde edilen dagilim asagidaki tablodan da takip edilebilir.

Aile Ogesi Iceren ve igermeyen Haritalarin Kentte Yagama Siiresi Farkliliklan Agisindan Dagilimi

Aile Ogesi 2-15 yil 16-25 yil 26 yil ve lizeri Toplam
Aile kavrami var 1(%8,3) 5 (%41,7) 6 (%50) 12
Aile kavrami yok 6 (%10,5) 24 (%42,1) 27 (%47,4) 57
TOPLAM 7 29 33 69

Tablo 27. Aile Ogesini iceren ve Igermeyen Haritalarin Kentte Yasama Siiresi Degiskenine Gére Dagilimi
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5.2. YARI-YAPILANDIRILMIS GORUSMEDEN ELDE EDILEN BULGULAR

Yari-yapilandiriimis gérisme metinlerinden elde edilen bulgular ki ana bolim halinde
sunulmustur. ilk bélimde tim katilicllarin yari-yapilandirimig gériisme formunda yer alan her bir soruya
verdikleri yanitlarin genel dagilimlarina, ikinci bolimde bu dagiimlarin cesitli sosyo-demografik

degiskenler agisindan gosterdikleri dagilimlara yer verilecektir.

5.2.1. KATILIMCILARIN YARI-YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMUNDA YER ALAN HER
BiR SORUYA VERDIKLERI YANITLARIN GENEL DAGILIMLARI

Arastirmada kullanilmis olan yari-yapilandiriimis goérlisme formunda toplam 18 soru yer
almaktadir. Goruisme formu Ek-2'de sunulmaktadir. Bu bolumde katilimcilarin her bir soruya vermis

olduklari yanitlarin genel dagilimlari soru sirasina sunulacaktir.

a. “Gozlerinizi kapatip izmir Fuar’m diisiindiigiiniizde, ne goriiyorsunuz?” Sorusuna
Verilen Yanitlarin Genel Dagilimi

Katiimcilara yari yapilandiriimig gériismenin ilk sorusu olarak gézlerini kapatip izmir Fuar’ni
distindiiklerinde ne gordikleri sorulmustur. Katilimcilarin  gézlerini  kapatip  izmir  Fuarrni
dUsundiklerinde gdzlerinin dnlne gelen hayali 6gelerin neler olduguna bakildiginda en yiksek siklikla
“izmir Fuarr'ni dogasi, yesil alanlar, icinde bulunan agaglari, palmiyeleri, gicekleri, temiz havasi” ile
gozlerinde canlandirdiklari gértlmustir. Bu 6de grubu toplam 135 kez, tim 06gelerin %20,6'sini
kapsayacak sekilde belirtilmistir.

Bununla birlikte katiimcilarin gozlerini kapattiklarinda izmir Fuarrna iliskin yiiksek siklikla
gordikleri diger 0geler ise sirasiyla “lunapark, stant ve pavyonlar, kalabalik ve karmagsa, gazinolardir.”
Lunapark kategorisi i¢inde “lunapark, aynalar, ahtapot, balerin, ¢arpisan arabalar, korku tiineli, dénme

dolap” gibi alt 6geler yer almaktadir ve tiim 6gelerin %11,7’sini olusturmaktadirlar.
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Tam 6gelerin %8,4’Un olusturan stant ve pavyonlar kategorisinde ise “pavyonlar, hediyelik
esya stantlari, broglrler, otomobil stantlari, Atlas Pavyonu, yabanci lilkelerin stantlari” gibi alt 6geler yer
almaktadr.

Katiimilarin gozlerini kapattiklarinda izmir Fuarrna iligkin yiiksek siklikla gérdtikleri bir diger
0ge ise kalabalik ve karmasadir. Toplam 50 kisi gozlerini kapattiklarinda “yogun bir kalabalik, insan
topluluklar ve karmasa” gordiklerini belirtmistir. Tim 6gelerin %6,7’sini olusturan diger bir 6ge grubu
ise gazinolardir. Bu 63e grubu igerisinde “gazinolar, Ekici Over Gazinosu, G6l Gazinosu, matineler,
gazinolarda sarki s6yleyen sanatgilar (Zeki Miren, Erol Biyikburg, Emel Sayin, Biilent Ersoy)” yer
almaktadr.

Gegmig zaman olarak belirtilmis dge kategorisi ise katlimeilarin izmir Fuar’'ni diigiindiiklerinde
gozlerinin onlne ‘geg¢mis yillardaki gériintiisiiniin gelmesini, ¢ocukluk ve genclik zamanlarina
dénmelerini” ifade etmektedir. Gegmise donen ve eski halinin aklilarinda kaldigini belirten toplam
katilimer sayisi 37'dir. Duygular kategorisinde ise katlimcilarin izmir Fuarrna iligkin yagadiklari,
hissettikleri duygulari icermektedir. Bu duygulara érnek olarak ‘nese, mutluluk, merak, rahatsizlik,
huzur, heyecan, birliktelik, bas dénmesi, kaybolma korkusu, sakinlik, telas, yorgunluk, yenilik vb.”
verilebilir. Bu 6ge grubu tiim égelerin % 5,3'Und olusturmaktadir.

Tiim dgelerin %4,7'sini olusturan killtir-sanat kategorisi iginde ise “Agik Hava Tiyatrosu, [zmir
Sanat ve Kiiltiir Merkezi, Tarih ve Sanat Miizesi, Kitap Fuari, ismet inénii Sanat Merkezi, konserler” gibi
alt dgeler yer almaktadir. Hayvanat Bahgesi ve iginde yer alan ddeler ise toplam 28 kez belirtilirken, spor
alanlari ve faaliyetleri ise toplam 23 kez belirtilmistir.

Katilimcilarin bir bélumU ise gdzlerini kapattiklarinda “aileleriyle, anne, baba ve kardesleriyle,
arkadaslariyla izmir Fuar’nda gegirdikleri zamanlari ve orada birlikte yasamis olduklari anilar’’
hatirlamiglardir. Bu 6ge kategorisi tim 6gelerin %3,2’sini olusturmaktadir. Bir diger katilimci grubu ise
izmir Fuar’ni distindiklerinde, fuari kugbakisi bakarak hayal ettiklerini belirtmis ve mekansal
ozelliklerini vurgulamislardir. Bu kategoride yer alan alt 6gelere 6rek olarak “izmir Fuari'nin ok genis
ve bliyiik bir alana yayimis oldudu, simetrik bir mekan diizeninin oldudu, kusbakigi bakildidinda
besgene benzeyen bir seklinin oldugu, diizenli hatlarinin oldugu” verilebilir.

Tiim 6gelerin %2,7’sini olusturan bir diger 6ge grubu ise izmir ve izmirliliktir. Katilimcilar
gozlerinin kapatip izmir Fuar'ni hayal ettiklerinde éncelikle “izmir'in simgesi oldugunu, bu alanin bu
kentte tek oldugunu, kentin merkezinde yer aldigini” belirtmislerdir. Ayni zamanda izmirli olan kisiler igin
ne kadar degerli bir alan oldugunu da vurgulamiglardir. Elde edilen bu dagilim ve diger 6ge gruplarinin

gosterilme sikliklari asagidaki tabloda gdsterilmektedir.

| Katiimcilarin Gozlerini Kapatip izmir Fuar’ni Diigiindiiklerinde Gozlerinin Oniine Gelen Ogelerin |
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Dagilimi
Ogeler Sayi Yiizde
Yesil Alan-Doga 135 20,6
Lunapark 77 11,7
Stant ve Pavyonlar 55 8,4
Kalabalik-Karmasa 50 7,6
Gazinolar 43 6,7
Geg¢mis Zaman 37 5,6
Duygular 35 5,3
Kiultiir ve Sanat 31 4,7
Hayvanat Bahgesi 28 4,3
Spor 23 3,5
Aile-lligkiler 21 3,2
Mekansal Ozellikleri 18 2,7
Izmir-Izmirlilik 18 2,7
Gol 17 2,6
Yiyecek ve Igecekler 17 2,6
Canlilik/Renklilik 15 2,3
Cay Bahceleri 15 2,3
Insanlar 1 1,7
Tehlike 9 1,4
TOPLAM 655 100

Tablo 28. Katilimcilarin Gozlerini Kapatip izmir Fuari’ni Diisiindiiklerinde Gozlerinin Oniine Gelen Tiim Ogelerin Dagilim

Onceki béliimlerde de belirtildigi iizere izmir Kiiltiirpark'i ve izmir Enternasyonal Fuar iki ayri
kavram olmalarina karsin, izmir Kiiltirpark'inin izmirliler arasinda siklikla izmir Fuari olarak anilmasi ve
izmir Kiiltirpark kavraminin bilinmemesi veya pek fazla kullaniimamasi sebebiyle de gériismede yer
alan sorularda da bu mekanin daha iyi anlasiimasi acisindan “izmir Fuari” olarak animasinin gerektigi
distiniilmistiir. Ote yandan gerceklestirilen ilk goriismelerde de fark edilmistir ki bazi katilimeilar,
kendilerine Izmir Fuari denildiginde geliskiye diismekte ve gériismeciye sormaktadir; “izmir Fuari mi
yoksa Kultirpark’la mi ilgili soruyorsunuz?” seklinde. Bu sorular ve geligkiler karsisinda katilimcilari
yonlendirmemek gerektigi dustnilmis ve kendilerine “akliniza hangisi geliyorsa, siz ne sekilde
anliyorsaniz o sekilde yanit verin” seklinde cevap verilmistir. Bu dogrultuda katilimcilara sorulan ilk
soruda katilimcilarin izmir Fuari dendiginde akillarina ne geldiginin de betimsel agidan burada
sunulmasinin yararl olacadi dustntlmistir. Gorismenin ilk sorusundan elde edilen yanitlar, agirlikli
olarak izmir Kiltirpark' ile mi yoksa agirlikli olarak izmir Enternasyonal Fuari ile ilgili olmasina gore
siniflandirimigtir. Bazi katilimeilar her ikisine iligkin geleri dile getirmistir, bu Gglinct bir kategori olarak

belirlenmistir. Bu siniflandirma sonucunda elde edilen dadilim asagida sunulmaktadir.

Katilimcilarin Agirlikli Olarak izmir Kiiltiirpark’indan veya izmir Enternasyonal Fuar’ndan S6z Etme
Egilimlerinin Dagiimlan
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Ogeler Sayi Yiizde
Izmir Kiiltiirpark 86 30,8
Izmir Enternasyonal Fuari 121 43,4
Hem Izmir Kiiltiirpark hem izmir Enternasyonal Fuari 49 17,6
Hicbir sey 14 5

Tablo 29. Katilimcilarin Agirlikli Olarak |zmir Kiiltirpark'indan veya lzmir Enternasyonal Fuar’'ndan Séz Etme Egilimlerinin

Dagilimlari

Katilimcilarin bu soruya vermis olduklari yanitlar ayni zamanda katilimcilarin simdiki zamandan
mi yoksa ge¢mis zamandan mi bahsediyor olmalarina gére siniflandiriimigtir. Tm katilimeilarin %29,1’i
kendilerine izmir Fuari denildiginde gdzlerinin éniine gelen égelerin agirlikli olarak simdiki zamana ait
oldugu, fuarin simdiki zamanini tasvir ediyor olduklar gérilmiistiir. Ote yandan katilimcilarin %26,5' ise
gozlerini kapatip izmir Fuar’ni distindiiklerinde ¢ocukluk zamanlarina dénmekte ve o déneme ait
ogeleri dile getirmektedirler. Her iki zamandan da 6geler tasvir eden katilimcilar toplam 7 kisidir. Fuara
iliskin 6geler belirten ancak hangi zamana ait oldugu belirlenemeyen ya da bagka bir deyisle her iki
zamana da ait olabilecek 6geler “belirsiz” kategorisi adi altinda toplanmistir ve bu 6rneklemin %36,7’sini
olusturmaktadir. 14 katilimc ise hicbir sey gérmedigini belirtmistir. Elde edilen dagilim asagidaki tabloda

gorllmektedir.

Katilimcilarin Agirlikli Olarak Izmir Fuar’'nin Simdiki Zamani veya Gegmis Zamanindan Soz Etme
Egilimlerinin Dagilimlan

Ogeler Say! Yiizde
Simdiki Zaman 80 29,1
Gecmis Zaman-Cocukluk donemi 73 26,5
Her ikisi de 7 2,5
Belirsiz 101 36,7
Hicbir sey 14 51
Tablo 30. Katilimcilanin Agirlikhi Olarak izmir Fuar’'nin Simdiki Zamani veya Gegmig Zamanindan Séz Etme Egilimlerinin
Dagilimlari
b. “ Fuan disundigiinizde akliniza gelen ilk bes 6ge nedir?” Sorusuna Verilen

Yanitlarin Genel Dagilimi

Katilimcilara [zmir Fuar’ni diisiindiklerinde akillarina gelen ilk bes édenin neler oldugu
sorularak, izmir Fuarr'na iliskin bir cagrisim burcu olusturulmasi amaglanmistir. Bu gagrisim burcu, tiim
katilimcilarin izmir Fuarrna iliskin belirttikleri tim 6gelerin bir listesi ¢ikarilarak ve bu listede ortak 6ge
olarak kabul edilen 6gelerin birlestiriimesi sonucunda olusturulmustur. Cagrisim sikligi en az 5 ve (zeri
duzeyde olan 6geler gagrisim burcuna dahil edilmistir. Cagrisim sikligi 5'in altinda olan 6geler ise diger
0geler olarak, tim gagrisim 6gelerinin gosterildigi listenin en son béliminde sunulmaktadir (Bknz Ek-3).

Asagida sunulmakta olan “izmir Fuarrnin cagrisim burcunda” gériilecegi (izere, izmir Fuari

denildiginde katilimcilarin zihninde en yiksek siklikla cagrisim yapan ©6denin “Lunapark” oldugu

135



gorilmektedir. izmir Fuari, toplam 150 defa Lunapark égesini gagristirmistir. Diger 6gelerin ¢agrisim
sikliklari ise sirasiyla su sekildedir; izmir Enternasyonal Fuari (137 kez), Hayvanat Bahgesi (112 kez),
Yesil alanlar ve temiz hava (111 kez), Gazinolar (71 kez), Parastit kulesi (70 kez), Kalabalik-Karmasa
(44 kez); GOl (41 kez); Edlence (39 kez); Kosu yolu (32 kez); Kaskatll Havuz (29 kez); Agik Hava
Tiyatrosu (22 kez); Yiyecek ve lgecekler ( 20 kez); Kapilar (19 kez); Spor (18 kez); Nikah Salonu (15
kez); Konserler (14 kez); Giiriiltii (12 kez); Gegmis Yillar (12 kez); Kitap fuari (10 kez). Cagrisim sikli
5-10 arasinda olan diger 63e gruplari ise ¢agrisim burcundan takip edilebilir.

Elde edilen bu ¢agrisim burcundan hareketle, katilimcilara izmir Fuari denildiginde akillarina en
yiiksek siklikla gelen ilk bes ddenin, sirasyla, “Lunapark, izmir Enternasyonal Fuari, Hayvanat Bahgesi,
Yesil alanlar-agacglar-temiz hava ve Gazinolar” oldugu goriimektedir. Cagrisim burcunun en dig
cemberinde ise Atatirk ve ismet indnii Heykeli, Gezi yerleri, yorgunluk ve otopark 6deleri yer

almaktadir. Bu 6gelerin timu 5’er kez belirtilmigtir.
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c. “lzmir Fuar’nda sizin icin en onemli olan sey nedir?” Sorusuna Verilen Yanitlarin
Genel Dagilimi

izmir Fuar'nda “en énemli sey” olarak gériilen dgelerin dagilimina bakildi§inda, katilimeilarin
%26,6'sinin “izmir Enternasyonal Fuari ve bu fuar zamaninda gezip gérdiikleri pavyon ve stantlarr’,
%25'inin “aktif eglence mekanlari ve pratiklerini” (Lunapark, Hayvanat Bahgesi, Parag(t Kulesi, Bahadir
vb.), %19,1'inin “Izmir Fuar'nin fiziksel 6zelliklerini” (bilyik ve genis bir alan olmasi, temiz ve diizenli
olmasi, yesil alanlarinin bol olmasi, nefes alinacak bir ortaminin olmasi vb.), %7’sinin “Kiiltiir ve Sanat

etkinliklerini” (izmir Sanat ve Kiiltiir ve Merkezi, ismet inénii Sanat Merkezi, Agik Hava Tiyatrosu'nda
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diizenlenen aktiviteler, konserler vb.), %3,5'inin “dinlenmeyi” (izmir Fuar’nin sessiz, sakin ve huzurlu
ortaminin), %2,7'sinin “geg¢mis yillar1” hatirlatiyor olmasini, %1,6'sinin “pasif eglence mekanlari ve
pratiklerini” (Gazino ve gay bahgeleri), %1,6’'sinin “spor faaliyetlerini” en 6nemli 6ge olarak belirttigi
gorulmektedir. Belirtilen &geler icerisinde yukarida s6zU edilen gruplara dahil edilememis olan 6geler
diger kategorisi altinda toplanmistir ve en 6nemli 6ge olarak belirtilen tim 6gelerin %7’lik bir bolimant
olusturmaktadir. Ornek olarak yilin her ayinda gidip gezilecek olmasi, birliktelik duygusu saglamasi ve
insanlari kaynastirmasi, saglamakta oldugu hizmetleri aktif bir bicimde surdurebilmesi verilebilir. Elde

edilen dagilim asagidaki grafikte sunulmaktadir.

izmir Fuari'nda En Onemli Olarak Goriilen Oge
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Grafik 25. izmir Fuar’'nda En Onemli Olarak Gérillen Oge

d. “izmir Fuar’nda kendinizi ozellikle rahatfiyiimutlu hissettiginiz yerler var mi?”

Sorusuna Verilen Yanitlarin Genel Dagilimi

Katilimcilarin “izmir Fuar’nda kendinizi 6zellikle rahat/iyi/mutlu hissettiginiz yerler var mi?”
sorusuna verdikleri yanitiarin genel dagiimina bakildiginda, 6rneklemin %29,5'inin “higbir yerde”
kendisini rahat, iyi ve mutlu hissetmedigini dile getirdigi gortimektedir.

Rahat, iyi, mutlu hissedilen yerler olarak belirtilen yerlerin dagilimina bakildiginda ise

orneklemin %24,3'Unln “aktif eglence yerlerinde” (Lunapark, Parastt Kulesi, Korku Tlneli, Mini Tren,
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Hayvanat Bahgesi vb.), %16,7’sinin “park, bahge, acik alan, yesil alanda’, %10,8'inin “pasif eglence
yerlerinde” (Menekse Cay Bahgesi, Gol Gazinosu vb.), %8inin “Kiiltir ve Sanat etkinliklerinin
gerceklestigi yerlerde” (ismet indnii Sanat Merkezi, Agik Hava Tiyatrosu, Konser alani), %2,8'inin her
yerde, %2’sinin “izmir Enternasyonal Fuarr'nda” (tanitim pavyonlari, otomobil stantlari), %1,6'sinin “spor
alanlarinda” (kosu yolu, yizme havuzu, tenis kullibll), %0,4’Unin ise diger yerlerde kendini rahat, iyi ve

mutlu hissettigini dile getirmis oldugu gortimektedir. Elde edilen dagihm asagida gosterildigi sekildedir.

izmir Fuar'nda En Rahat/iyi/Mutlu Hissedilen
Yerler

Higbir Yer 29,5

Aktif Eglence 24,3
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Grafik 26. izmir Fuar'nda En Rahat/lyi/Mutlu Hissedilen Yer

e. “izmir Fuar’nda yalniz olmayi sevdiginiz yerler var mi?” Sorusuna Verilen Yanitlarin
Genel Dagilimi

Asagidaki grafikte de gorlldigu (zere katilimcilara, izmir Fuar’nda yalniz kalmaktan
hoslandiklari bir yer olup olmadi§i soruldugunda, cogunun izmir Fuar’nda yalniz kalmaktan
hoslandiklari higbir yer olmadigini dile getirdigi goriilmektedir. Orneklemin %64,6'lik bir boliminii
olugturan bu kisiler, izmir Fuarrnin giivenli bir yer olmadigini dile getirmekle birlikte kesinlikle orada

yalniz kalinmamasi gerektigini vurgulamiglardir.
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Katiimeilarin %16,9'u izmir Fuar'nin “sessiz ve sakin olan yerlerinde” (park ve bahgelerinde,
GOl kenarinda vb.), %5,1'i “spor alanlarinda” (kosu yolu vb.), %4,2’si “yeme ve igme mekanlarinda” (Cay
bahceleri ve gazinolar), %2,1i “Kiiltir ve Sanat Mekanlarinda’ (izmir Sanat ve Kiiltir Merkezinin
bahgesi, Actk Hava Tiyatrosu, Kitap fuari vb.) yalniz kalmaktan mutlu olduklarini belirtmistir. Orneklemin
%1,3'liik béltimi ise izmir Fuarrnin her yerinde yalnizken mutlu olabileceklerini dile getirmistir. %4,6'lik
kismi kaplayan grup ise bu kategoriler disinda kalan yerlerde yalnizken mutlu olduklarini belirtmistir.
Diger kategorisine 6rnek olarak Basmahane ve Montré Kapilari arasindaki agacli yol, Kugulu bisikletlere

binerken, Montrd Kapisi civari, Korku tineli vb.
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Grafik 27. izmir Fuar’nda Yalniz Kalmaktan Hoglanilan Yer

f.“Fuarda eskiden sizin i¢in anlamli olan ama simdi anlamin yitirmis olan yerler var mi?”
Sorusuna Verilen Yanitlarin Dagilimi

Katilimcilarin bu soruya vermis olduklari yanitlarin dagilimi asagidaki grafikte sunulmaktadir.
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izmir Fuari'nda Eskiden Anlamli Olan Ama
S$imdi Anlamini Yitirmis Olan Yerler
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Grafik 28. izmir Fuar'nda Eskiden Anlamli Olan Ama Simdi Anlamini Yitirmis Olan Yerler

Grafik 28'de goruldigu Uzere katimcilarin %28,9'u “aktif eglence mekanlarinin” (Lunapark,
Hayvanat Bahgesi, Parasit Kulesi vb.), %19,1’i “pasif eglence mekanlarinin® (Manolya Aile Gazinosu,
Cay bahgeleri, yemek yenilen yerler, kermes ortami vb.), %5,3'ii “izmir Enternasyonal Fuar’nin ve
fuarda yer alan pavyon ve stantlarin”, %1,6’sinin “kiltiir ve sanat aktivitelerinin” eskiden var olan
anlamini su an yitirmis oldugunu dile getirmistir. Orneklemin %2’lik bir bdlimii, herhangi bir yer adi
belirtmeden, genel olarak anlamli olan yerlerin gecmis yillarda kaldigini, su an izmir Fuarrnin genel
olarak anlamin yitirdigini belirtmistir.

Katiimeilarin %35,8'lik bir bolimii izmir Fuar’nda eskiden anlamli olan ama simdi anlamini
yitirmis olan hicbir yer olmadigini belirtmistir. %4,9'luk bir dilimin belirtmis oldugu yerler veya 6geler ise

diger kategorisinde birlestirilmigtir.

g. “Cocuklugunuzdaki fuan” hatirladiginizda sizin i¢in 6nemli olan ilk yer neresidir?”
Sorusuna Verilen Yanitlarin Dagilimi
Katilimcilara gocukluk zamanlarindaki fuari hatirladiklarinda onlar igin 6nemli 6genin ne oldugu

R

soruldugunda, %62,8'sinin 6nemli olan ilk yer olarak “Lunapark’’” dile getirdigi goriimektedir. Buna ek
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olarak katilimcilarin %7,1’i “hayvanat bahgesinin”, %5,5'i “pavyon ve stantlarin”, %4,3'0 “gazino ve ¢ay
bahgelerinin”, %240 ise ‘parasiit kulesinin® gocukluk zamanina iliskin en 6nemli yer oldugunu
belirtmigtir. Orneklemin %3,6'sinin  ¢ocuklugu burada gegmemis olduju igin bu soruya yanit
alinamamistir. %10,3'I0k bir bolim ise bu kategoriler disinda yerler belirtmistir. Elde edilen dagilim

asagidaki grafikte sunulmaktadir.

Cocukluk Zamaninda izmir Fuan'nda Onemli
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Grafik 29. Cocukluk Zamaninda izmir Fuar’nda Onemli Olan ilk Yer

h. “Fuara en son ne zaman ne amagla gittiniz?” Sorusuna Verilen Yanitlarin Dagilimi

Katilimcilarin izmir Fuar’na en son ne zaman gittikleri ve ne amagla gittikleri iki ayri grafik
halinde sunulacaktir. Oncelikle katilimcilara Izmir fuar’'na en son ne zaman gittikleri soruldugunda,
%10,8'inin bir aydan daha kisa bir sire énce, %22'sinin 1-5 ay o6nce, %10’unun 6-11 ay oénce,
%21,6’sinin 1 yil 6nce gittigi, %16,2’sinin 2-3 yil dnce gittigi, %5,8'inin 4-5 yil 6nce gittidi, %1,9'unun 6-9

yil 6nce gittigi ve %8,1'i 10 yil ve iizeri bir siire dnce izmir Fuarrna gittigini belirtmistir.
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izmir Fuari'na En Son Gidilen Zaman
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Grafik 30. izmir Fuar’na En Son Gidilen Zaman

Elde edilen bu dagilimdan hareketle, katiimcilarin %10,8'inin 1 aydan daha kisa bir slire 6nce
izmir Fuar’na gitmis oldugu, %53,6'sinin 1-12 ay énce izmir Fuarina gitmis oldugu, %7,7’sinin 4-9 yil
once gitmis oldugu ve %8,1’inin ise 10 ve daha uzun bir siire dnce gitmis oldugu gdrilmektedir.

Katilimcilara ayni zamanda en son izmir Fuarina ne amacla gittikleri sorusu da yéneltilmistir. Bu
soruya verilen yanitlarin dagilimina bakildiginda ise érneklemin %41,9'nun en son izmir Fuar'na izmir
Enternasyonal Fuarr’'nin diizenlendigi zamanda, %20,2'sinin diger 6zel fuarlara, %13,3'Unin bir kUltdr
ve sanat aktivitesine katilim amaciyla, %7,7'sinin bir nikah veya dugine katilim amaciyla, %4,8'nin
cocuklarini veya torunlarini gezdirme amaciyla, %3,6'sinin ise araba park etmek amaciyla gittigi
gorilmektedir.
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izmir Fuari'na En Son Gitme Amaci
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Grafik 31. izmir Fuar’na En Son Gitme Amaci

I. “Fuar diginda ama fuara yakin bir yere gidecek olsaniz, fuar bulugma noktasi olarak
kullanir misiniz?” Sorusuna Verilen Yanitlarin Dagilimi

Katilimcilara izmir Fuari disinda ama fuara yakin bir yere gidecek olduklarinda izmir Fuarini
bulusma noktas! olarak kullanip kullanmadiklari sorulmustur. izmir Fuari'na gidecek olmasalar da fuarin
katilimcilar icin mekansal agidan ayirici bir ézelliginin olup olmadigini anlamak amaciyla sorulan bu
soruya alinan yanitlarin dagihmina bakildiginda 6érneklemin %35,2’sinin fuari gevresinde bir yere
gidecek olsa da bulugsma noktasi olarak kullanmadigi gérilmektedir.

Katilimcilarin %30'u boyle bir durumda “Lozan Kapisini®, %14,2'si “herhangi bir kapisini”, %8,1'i
‘Montrd Kapisini”, %4,9'u “9 Eylil Kapisini”, %0,8'i ise “26 Adustos Kapisini” bulusma noktasini olarak
sectigini belirtmektedir.

S6zu edilen durumda orneklemin %60,4'0 bulusmak noktasi olarak fuarin giris kapilarini
secmektedir. Bu kapilar arasinda en yuksek siklikla kullanilan kapi “Lozan Kapisi” iken en dlsUk siklikla
kullanilan kap1 “26 Agustos Kapisi'dir’. Bununla birlikte érneklemin %0,8'lik bir bélimu herhangi bir
yerini, %3,6'lik bir kismi ise diger yerleri (Akasyalar gay bahgesi, otomobil fuari, gél kenari vb.) bulusma

noktasi olarak segtigini belirtmistir. Elde edilen dagilim asagidaki grafikte sunulmaktadir.
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izmir Fuari'na Yakin Bir Yere Gidilecek Oldugunda
Kullanilan Bulugma Noktalar
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Grafik 32. izmir Fuar’'na Yakin Bir Yere Gidilecek Oldugunda Kullanilan Bulusma Noktalari

i. “Izmir Fuar’na gidecek oldugunuzda bulugma noktasi olarak kullandiginiz bir yer var
mi? Var ise bu yer neresidir?” Sorusuna Verilen Yanitlarin Dagilimi

Katilimcilarin izmir Fuarr’na gidecek olduklarinda kullandiklari bulusma noktalarinin dagilimina
bakildiginda ise 6rneklemin %17,6'sinin “Lozan Kapisini”, %15,5'inin “herhangi bir kapisini”, %6,7’sinin
‘GOl kenarini”, %5,4'Unin “Lunapark’t”, %4,6'sinin “Paragtit Kulesini”, %2,9'unun “Montré Kapisini”,
%2,5'inin “izmir Sanat ve Kiiltir Merkezini”, %2,5'inin “TRT binasini”, %2,1'inin “9 Eyliil Kapisini’,
%1,7'sinin “Atatiirk ve ismet inénii Heykelini” ve %10,5'inin diger yerleri (iZFAS, IBSB Spor Kuliibi,
Nikah Dairesi, Agik Hava Tiyatrosu vb.) bulusma noktasi olarak setigi goriilmektedir. Ote yandan
orneklemin %25,5'i bulusma noktasi olarak herhangi bir yeri kullanmadiklarini dile getirmistir.

Orneklemin %31,5'i izmir Fuar’na gidecek oldugunda fuarin ‘kapilarini” bulusma noktas!
secerken, %43'U fuarin icinde yer alan bir mekansal 6geyi bulusma noktasi olarak se¢gmektedir. Elde

edilen dagilim asagida sunulmaktadir.
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Grafik 33. zmir Fuar'na Gidilecek Oldugunda Kullanilan Bulusma Noktalari

j- “Cocuklugunuzdaki fuari seviyor muydunuz?” Sorusuna Verilen Yanitlarin Dagilimi

Katlimcilara gocukluk zamanlarindaki izmir Fuar’ni sevip sevmedikleri soruldugunda,
orneklemin biytk g¢odunlugunun, %89,2’sinin sevdigi; %3,4'Unin ise sevmedidi gorlimektedir.
Omeklemin %7,5'lik bir bdlimiinii ocuklugu burada gegmeyen katiimcilar olusturmaktadir, bu
kisilerden bu soruya iliskin yanit alinamamistir. Elde edilen dagiim asagidaki grafikte de

gosterilmektedir.
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Cocukluk Zamanindaki izmir Fuar'ni Sevip
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Grafik 34. Cocukluk Zamanindaki izmir Fuar'ni Sevip Sevmeme

k. “Cocuklugunuzdaki Fuari Seviyorsaniz; hogsunuza giden yerleri, yonleri var miydi? Var
ise bunlar nelerdir?” Sorusuna Verilen Yanitlarin Dagilimi

Katilimcilara cocukluk zamanlarindaki izmir Fuar’nda hoslarina giden 6zellikler, yerler veya
yonlerin neler oldugu soruldugunda %52,8'inin “zmir Fuar’nda egleniyor olmanin” hoslarina gittigini
belirtmistir. %8,7’si ise “Izmir Fuarr'nin, fuar zamanindaki canliligini, 1sikli, cogkulu, renkli, miizikli, sicak
ve biydleyici bir ortaminin” oldugunu; %6,7'sinin “izmir Fuarr'nda yedikleri ve igtikleri gesitli yiyecek ve
icecekleri” (kestane sekeri, makarna bahgesi, pamuk helva, kadit helva vb.); %5,5'i ise “pavyonlari”
belirtmistir. Ornegin yabanci ilkelerin stantlarini gezip, gériiyor olmanin, brosiir toplamanin hoslarina
gittigini dile getirmistirler.

Orneklemin %7,5'lik bir béliimii ise izmir Fuarrnda hoslarina giden dzellik olarak, “cocukluklarini
hatirlamalarini”  belirtmistir. izmir Fuari denildiginde cocukluk zamanlarini hatirladiklarini  dile
getirmistirler. Ote yandan dmeklemin %3,1'lik bir bdlimii ise gocukluk zamanlarindaki fuarin kendilerine
“aileleriyle, anne ve babalariyla, anneanne, babaanne ve dedeleriyle orada gecirdikleri glizel zamanlari
hatirlattigini”, bu durumun da o zamanki fuarin sevdikleri yonu olarak belirtmistirler.

Bununla birlikte katilimeilarin %3,5'i gocukluk zamanlarindaki izmir fuarrnin *her yerini”
sevdigini belirtmistir; %5,9'luk bir kisim ise diger yer ve Ozellikleri (hesapli olmasi, simdiki zamanla
karsilastirildiginda bu kadar ticari olmamasi vb.) belirtmistir. Elde edilen dagiim asagidaki grafikte

gosterildigi gibidir.
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Grafik 35. Cocukluk Zamanindaki izmir Fuar’nda Hosa Giden Ozellikler

. “Cocuklugunuzdaki fuarin hogunuza gitmeyen yerleri, yonleri var miydi? Var ise bunlar
nelerdir?” Sorusuna Verilen Yanitlarin Dagilimi

Cocukluk zamanindaki izmir Fuar’nda hosa gitmeyen ozellikler veya yerler olup olmadigi
soruldugunda, katilimcilarin %66,5'i herhangi hosa gitmeyen bir yer veya Ozellik olmadigini dile
getirmistir. Hosa gitmeyen 6zellikler veya yerler olarak “izmir Fuar’'nin fuar zamanindaki kalabali§i ve
karmasasi, ¢ocukken bu karmasa ve kalabalikta kaybolmalari veya kaybolan c¢ocuklari g6érmeleri
(%18,6), fuar zamaninda diizenlenen pavyonlarin niteligi (%3,7) ve Lunaparkla ilgili yer ve 6zellikler;
drnegin lunaparkta o dénemde calismakta olan gérevii kisiler” (%2,3) dile getirilmistir. Diger kategorisi
altinda toplanan 6zellik veya yerlere drnek olarak da “tuvalet azli§i, cogu insanin gekirdek yiyor olmasi,
gazinolarin ¢ok fazla olugu, stiresi, eve dénisi, izbe ve kuytu kbgeleri” verilebilir. Elde edilen dagilim

asagida sunulmaktadir.
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Grafik 36. Cocukluk Zamanindaki izmir Fuar’nda Hosa Gitmeyen Ozellikler

m. “Cocuklugunuzdaki fuarda bir seyi degistirecek olsaniz neyi degistirirdiniz?”
Sorusuna Verilen Yanitlarin Dagilimi

Katilimcilara gocukluk zamanlarindaki izmir Fuar’nda bir sey degistirecek olsalardi, neyi
degistirirler diye soruldugunda, érneklemin %65,7’sinin herhangi bir sey degistirmek istemeyecegini, o
donemdeki izmir Fuar'nin her seyiyle giizel ve yeterli oldugunu, herhangi bir degisime ihtiyaci
olmadidini dile getirdigi goriimektedir.

Bununla birlikte érneklemin %8,7’sinin gocukluk dénemindeki “Lunaparkla” ilgili degistirmeyi
istedigi bir takim dzellikler bulunmaktadir. Ornegin o dénemde “Lunapark’ta yer alan oyuncaklarin eski
oldugunu ve yenilenmesi gerektigini, oyuncaklarin az oldugunu ve sayisinin arttiriimasi gerektigini,
oyuncak biletlerinin o dénemde gok pahali oldugunu ve bilet ticretlerinin daha ucuz olmasi gerektigini ya
da érnedin eglence yerlerinden biri olan Korku Tinelinin geligtiriimesi gerektigini ya da cocuklar
korkutan oyuncaklarin kaldirimas)” gerektigini beliten katlimcilar bulunmaktadir. Ote yandan
drneklemin %5'lik bir bdlimii gocukluk zamanlarindaki izmir Fuarrnin “giirdiltiilii ortamini” yakinmakta ve

0 dénem icin bu gurdltd yaratan ve rahatsizlik veren yerlerin azaltiimasi gerektigini belirten katiimcilar
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bulunmaktadir. Omeklemin %440 ise o donemde ‘“temizlik ve diizenle” ilgili degisiklikler yapiimasi
gerektigini, fuar zamaninda yerlerin brosurlerle dolu oldugunu veya insanlarin yesil alanlar (zerinde
piknik yaptiklarini ve bunun gevreyi kirlettigini, bunun bu sebeple engellenmesi gerektigini belirtmistir.

%3,3'liik bir bolim ise izmir Fuar'nin “kalabalik diizeyinin” degistirilmesi gerekigini belirtmistir.
Bunu degistirmeye yonelik olarak izmir Fuarr'na giriglerinin iicretli yapilabilecegini, igeriye belirli sayida,
ornegin 5000, insan alinmasi gerektigini, bunun belirli bir sinirinin olmasi gerektigini belirten katilimcilar
bulunmaktadir. Bununla birlikte drneklemin %2,8'i fuar zamaninda diizenlenen “pavyonlarin kalitesi ile
ilgili degisiklikler” gerektigini veya pavyonlarin o dénem igin kaldiriimasi gerektigini diistnen katihmcilar
bulunmaktadir.

%2,5'lik bir bolim “Hayvanat bahgesi” ile ilgili degisiklikler yapabilecegini belirtmistir. Ornegin
hayvanlarin yasam alanlarini genisletmek, hayvan sayisini ve tlrini arttirmak, hayvanat bahgesinin
yerini degistirmek gibi. %1,1’lik bolim ise “yesil alanlari gogaltabilecegini” belirtmistir. %2,2'lik bir bolim
o dénemde her seyin degistiriimesi gerektigini belirtirken, %3,9'luk bir dilimde de diger degisiklik 6nerileri

bulunmaktadir. Elde edilen bu dagilim asagidaki grafikte sunulmaktadir.
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Grafik 37. Cocukluk Zamanindaki izmir Fuar'nda Degistirimek istenen Ozellikler
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n. “Fuarin simdiki halini seviyor musunuz?” Sorusuna Verilen Yanitlarin Dagilimi
Katilimcilara izmir Fuar’nin simdiki halini sevip sevmedikleri soruldugunda ise katilimcilarin

%52,5’inin sevdidi , %47,5'inin ise sevmedigi gortlmektedir.

izmir Fuan'nin Simdiki Halini Sevip Sevmeme

47,5\

/52,5

O Evet 0O Hayir

Grafik 38. izmir Fuar’nin Simdiki Halini Sevip Sevmeme

0. “Izmir Fuar’nin simdiki halini seviyorsaniz; hosunuza giden yerleri, yonleri var miydi?
Var ise bunlar nelerdir?” Sorusuna Verilen Yanitlarin Dagilimi

izmir Fuar'nin simdiki halinde hosa giden ézelliklerin neler oldugu soruldugunda ise, drneklemin
%35,7’si herhangi bir 6genin, yerin veya 0zelligin olmadigini dile getirirken, %13,4'U bu dénemde
dizenlenmekte olan “I'EF’yi, pavyon ve stantlari; [zmir'in tanitimindaki roliinii, ticari katkilarini, %12,5'i
kiiltirel aktiviteleri; 6rnegin kitap fuari ve [zmir Sanat ve Kiiltiir Merkezi'ni, diizenlenen konserleri,
%12,5'i eglence yerlerini; lunapark’, parastit kulesini, %12,1 izmir Fuar'nin sahip oldugu yesil alanlari
ve adaclari, dogasini, ferah ve genis bir alan olmasini, %9,8'i spor alanlarini, %4lik bir kismi ise diger”
yer ve yonleri sevdigini dile getirmistir. Hosa giden diger ézellikler arasinda “izmir Fuarrnin herkese
hitap etmesi, siresinin kisa olmasi, eski zamanlari hatirlatmasi ve merkezi yerde bulunmasi” gibi

ozellikler yer almaktadir. Elde edilen dagim asagida sunulmaktadir.
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Grafik 39.Simdiki izmir Fuar’'nda Hosa Giden Ozellikler

6. “izmir Fuar’nin simdiki halinde hosunuza gitmeyen yerler, yonler var mi? Var ise
bunlar nelerdir?” Sorusuna Verilen Yanitlarin Dagilimi

Fuarin simdiki halinde hosa gitmeyen 6zellikler olup olmadi§i soruldugunda ise katilimcilarin
%29,3'0 hoslarina gitmeyen bir 6zelligin olmadigini dile getirmistir. “%15,1%i [zmir Fuar'nin simdiki
halinin insanlarin ilgisini artik cekmedigini, sikicilastidini ve eskiyle karsilastirildiginda var olan eski
6nemini ve degerini kaybettigini dile getirmekte, %8,9'u givenlik sorununu énemle vurgulamakta ve
[zmir Fuar'nin gok tenha ve izbe kégselerinin oldugunu, igeride tehlikeli tiplerin oldugunu, kapkag
vakalarinin gok yaygin oldugunu” belirtmektedirler. Ote yandan katilimcilarin bir bélimii, %8'lik kismi,
“izmir Fuarr’nin bu dénemde ¢ok ticari bir alana déniistigini, hem pavyon ve stantlarin hem de fuar
alanin tiimiiyle ticari amagla kullanildidini” belirtmigtir, artik buyUk bir boliminin sadece “otopark
olarak”kullanildigini dile getirmistirler.

Katilimeilarin %7,6's1 ise “izmir Fuar’na her kesimden insanin geldigini ve katilimcilarin tabiriyle
artik insan kalitesinin distiigiind, herkesin rahatca fuara girebiliyor oldugunu, izmir Fuari’nin artik bir

panayir haline déniistiigind” belirtmistir.
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Ote yandan émeklemin %7,1lik kesimi ise “yesil alanlarin giderek yok oldugunu, fuar alaninin
giderek daha fazla betonlastigini, fuar alaninda sirekli bir insaatin oldugunu, insaat sdirecinin bir tiirlii
bitmedigini ve bunun estetik agidan ok rahatsiz edici oldugunu” belirtmistir. “Fuar alaninin temizligi ve
diizeni ile ilgili rahatsizliklari olan, doganin korunmadigini dile getiren, hayvanat bahgesindeki
hayvanlarin gok kéti sartlarda yasadidini belirten, tuvalet yetersizligini” dile getiren katilimcilar ise
drneklemin %6,7’sini olugturmaktadir. Bununla birlikte izmir Fuarrnin “higbir seyini” sevmedigini belirten
katilimeilar ise %3,1lik kesimi olusturmaktadir. Diger kategorisinde ise “IEFnin siiresinin azaltimig
olmasi ve bunun yeterli olmadigi, tanitiminin yeterli olmadigi, fuar iginde oturacak yerlerin az olmasi ve

fuarin yerinin dedistiriimesi gerektigi” gibi istekler yer almaktadir.
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Grafik 40. Simdiki izmir Fuar’'nda Hosa Gitmeyen Ozellikler
p. “izmir Fuar’nin simdiki halinde bir seyi degistirecek olsaniz neyi degistirirdiniz?”

Sorusuna Verilen Yanitlarin Dagilimi

Katilimcilara gériisme formunda son soru olarak izmir Fuarrnin simdiki halinde bir sey
degistirecek olsalardi neyi degistirirlerdi diye soruldugunda %14,7’sinin herhangi bir degisiklik

yapmazdim seklinde yanit verdigini, %12,1'inin “eglence yerlerinin kalitesini gelistirebilecegini ve bu
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yerlerin 6zgin aktivite ve Ozellikler icermesi gerektigini”, %9,1'inin “insan kalitesi’ni yiikseltebilecedini,
seviyeli insan toplulugunun olmasini saglayabilecegini, girig Ucretlerini arttirabilecegini, kentlinin de
gidebilecegi ve eglenebilecegi yerler ekleyebilecegini belirttigi gértilmektedir. %7,8'lik bir blim ise izmir
Fuari igerisinde “giivenlik 6nlemlerinin alinmasi gerektigini” belirtmistir. %7,4'0 “temizlik ve diizenle ilgili
degisiklikler” onerirken, %740k bir bolim ise “yesil alanlarinin arttirimasi ve betonlasmanin
azaltiimasi” gerektigini vurgulamaktadir.

“izmir Fuarrnda her seyin degismesi gerektigini, sil bastan tekrar insa edilmesi ve
diizenlenmesi” gerektigini diisiinen katilimcilar ise érneklemin %6,5'ini olusturmaktadir. “IEF” ile ilgili”
degisiklikler dne siiren kesim %&,1 iken “kiiltiir ve sanat aktiviteleri” ile ilgili dneri bulunan kesim %3’llk
bir bélimdtir. Diger kategorisinde yer alan degisiklikler arasinda “izmir Fuar’'nin yerinin degismesi
gerektigi, isletmecilerinin degismesi gerektigi, spor alanlarinin arttinimasi gerektigi, otopark’in
kaldiriimasi ve Izmir Fuari igine araba sokulmamasi gerektigini, giriglerin iicretsiz olmasi gerektigini,
cocuklara yonelik yerlerin arttirilmasi gerektigini, stiresinin uzatimasi” gerektigini vurgulayan oneriler yer

almaktadir. Elde edilen dagilim asagidaki grafikte sunulmaktadir.
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Grafik 41. Simdiki izmir Fuar’'nda Degistiriimek istenen Ozellikler
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5.2.2. KATILIMCILARIN YARI-YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMUNDA YER ALAN
SORULARA VERDIKLERi ~YANITLARIN SOSYO-DEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE
DAGILIMLARI

Katiimcilarin timine uygulanmig olan yari yapilandiriimis goriisme formunda toplam 18 soru
yer almaktadir (Bknz Ek-2). Bu bolimde katilimcilarin her bir soruya vermis olduklari yanitlarin genel

dagilimlarina verilecektir.

a. Izmir Fuar’nin Simdiki Zaman veya Ge¢mis Zamana gore Tasvir Edilmesinin Gesitli
Degiskenler Agisindan Dagilimi

Onceki bolimde de belirtildigi Gizere katilimcilardan, gériisme formunun ilk sorusu olarak
gozlerini kapatmalari ve izmir Fuar’ni akillarinda canlandirmalari istenmigtir. Diisiindiiklerinde
gozlerinin 6niine gelen ddelerin neler oldugu sorulmustur. Katilimeilardan bazilari bu soruya izmir
Fuarr’nin simdiki zamanina ait 6gelerden bahsederken bazilari gegmis zamanina ait 6geleri dile getirmis
bazi diger katilimcilar ise her ikisinden de bahsetmiglerdir. izmir fuarinin simdiki zamanina veya gegmis
zamanina iliskin Ogeler belirtmenin, cesitli degiskenler agisindan nasil bir dagilim gosterdigine

bakilmistir. Elde edilen dagilimlar asagida sunulmaktadir.

1. Cinsiyet

izmir Fuarr'ni simdiki zamana gére tasvir eden, imajinatif goriinttisiinde yer alan 6gelerin simdiki
zamana ait oldugu katiimcilarin 35'i kadin iken 45'i erkektir. Gegmis yillara dayanarak, izmir Fuar’'nin
gecmis zamanlarindaki halini tasvir eden katilimeilarin ise 41'i kadin iken 32'si erkektir. Aklinda izmir
Fuar’ni hem ge¢mis zamanlarindaki hem de simdiki zamanindaki 0geleriyle birlikte canlandiran
katihmcilarin ise %57,1'i kadin iken %42,9'u erkektir. Zamansal agidan simdiki zamana mi yoksa
gecgmis zamana mi ait oldugu ayirt edilemeyen tasvirlerin ise 51'i kadinlara, 50’si erkeklere aittir. Higbir
sey gormedigini veya canlandirmadigini belirten katilimeilarin ise blyik ¢ogunlugu (%78,6) erkek iken,

%21,4'0 kadindir. Elde edilen dagilim asagidaki tabloda sunulmaktadir.
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Izmir Fuar’nin Simdiki ve Gegmis Zamana gore Tasvir Edilmesinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Dagilimi
Kadin Erkek Toplam

Simdiki Zaman 35 (% 43,8) 45 (% 56,3) 80
Gegmis Zaman 41 (%56,2) 32 (%43,8) 73
Her iki zaman 4 (% 57,1) 3 (% 42,9) 7

Belirsiz 51 (% 49,2) 50 (% 49,5) 101
Higbir sey 3 (% 21,4) 11 (% 78,6) 14
TOPLAM 134 141 275

Tablo 31. izmir Fuar’'nin Simdiki ve Gegmis Zamana gére Tasvir Edilmesinin Cinsiyet Degiskenine Gére Dagilimi
2.Yas

Katiimcilarin izmir Fuar’ni simdiki ve gegmis zamana gére tasvir etmelerinin yas
degiskenine gore nasil bir dagilim gosterdigine bakildiginda ise simdiki zamana ait tasvirlerinin 35'inin
alt yas grubuna, 45'inin ise Ust yas grubuna ait oldugu gorilmektedir. Gegmis zamanlara ait tasvirlerin
ise %58,9'unun ise Ust yas grubuna, %41,1’inin ise alt yas grubuna ait oldugu, her iki zamana da ait
0geler dile getiren katilimcilarin ise 3’nln alt yas grubunda, 4’Unln ise Ust yas grubunda yer aldigi

gorlimektedir. Diger dagiimlar ise asagidaki tablodan takip edilebilir.

lzmir Fuar’nin Simdiki ve Gegmis Zamana gére Tasvir Edilmesinin Yas Degiskenine Gore

Dagilimi
Alt Yas Grubu Ust Yas Grubu Toplam

Simdiki Zaman 35 (% 43,8) 45 (% 56,3) 80
Gegmis Zaman 30 (% 41,1) 43 (% 58,9) 73
Her iki zaman 3 (% 42,9) 4 (% 57,1) 7

Belirsiz 46 (% 45,5) 55 (% 54,5) 101
Higbir sey 5 (% 35,7) 9 (% 64,3) 14
TOPLAM 119 156 275

Tablo 32. izmir Fuar’'nin Simdiki ve Gegmis Zamana gére Tasvir Edilmesinin Yag Degiskenine Gore Dagilimi

3. Egitim
Asagidaki tabloda da gériildiigii (zere simdiki zamana gore Izmir Fuar’ni betimleyen
katilimeilarin %46,3'tin(i kadinlar olustururken, %53,8'ini erkekler olugturmaktadir. izmir fuarrni gegmis

zamanlarindaki haliyle akillarinda canlandiran katilimcilari ise %35'ini kadinlar olustururken %49,3'Unu

erkekler olusturmaktadir. Diger dagilimlar ise Tablo 30’dan takip edilebilir.
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Izmir Fuar’nin Simdiki ve Gegmis Zamana gore Tasvir Edilmesinin Egitim Degiskenine Gére

Dagilimi
Alt Egitim Grubu Ust Egitim Grubu Toplam

Simdiki Zaman 37 (% 46,3) 43 (% 53,8) 80
Gegmis Zaman 37 (% 35,8) 36(% 49,3) 73
Her iki zaman 4(% 57,1) 3(% 42,9) 7

Belirsiz 47(% 46,5) 54(% 53,5) 101
Higbir sey 10 (% 71,4) 4(% 28,6) 14
TOPLAM 135 140 275

Tablo 33. izmir Fuar’'nin Simdiki ve Gegmis Zamana gére Tasvir Edilmesinin Egitim Degiskenine Gore Dagilimi
4. Kentte Yagama Siiresi

Katilimeilarin izmir Fuar’nin Simdiki ve Gegmis Zamana gore tasvir edilmesinin kentte yagama

stresine gore dagilimi agagidaki tabloda sunulmaktadir.

Izmir Fuar’nin Simdiki ve Gegmis Zamana gére Tasvir Edilmesinin Kentte Yasama Siiresi

Degiskenine Gore Dagilimi

2-15 yil arasi 16-25 yil arasi 26 yil ve lizeri Toplam
Simdiki Zaman 9 (%11,3) 20 (% 25) 51 (% 63,8) 80
Gegmis Zaman 14 (%19,4) 20 (% 27,8) 38 (% 52,8) 73
Her iki zaman 2 (% 28.6) 2 (% 28.6) 3 (% 42,9) 7
Belirsiz 13 (%12,9) 39 (% 38,6) 49 (% 48.5) 101
Higbir sey 3 (% 21,4) 1(%7,1) 10 (% 71,4) 14
TOPLAM 41 82 151 275
Tablo 34. izmir Fuar’'nin Simdiki ve Gegmis Zamana gére Tasvir Edilmesinin Kentte Yasama Siiresi Degiskenine
Gore Dagilimi

Tablo 31'de gérilldigi tizere 2-15 yil arasi bir stiredir izmirde yagamakta olan katilimcilarin
izmir Fuarrna iliskin tasvirlerinin 9'unun simdiki zamana, 14 tanesinin gegmis zamana, 2 tanesinin her
iki zamana ait oldugu, 13 tanesinin zamansal agidan belirlenemedigi ve 3 tanesinin de higbir sey
gormediklerini belirttikleri gortlmektedir. 16-25 yildir kentte yasamakta olan katilimcilarin tasvirlerine
bakildijinda ise 20 tanesinin simdiki zamanla, 20 tanesinin gegmis zamanla, 2 tanesinin ise hem
gecmis hem de simdiki zamana ait 6geleri igerdigi gorilmektedir. 39 tanesinin hangi zaman dilimini
icerdigi belirlenememigtir. 1 katilimci ise higbir sey gérmedigini ifade etmistir.

Kentte 26 yil ve Uzeri bir siredir yasamakta olan katiimcilarin tasvirlerine bakildiginda ise 51
tanesinin izmir Fuar’'ni simdiki haliyle hayal ettigini, 38 tanesinin gegmis yillardaki haliyle hayal ettigini, 3
tanesinin hem gegmis zamanini hem de su an ki halini birlikte betimledigi gortlmektedir. Diger
dagilimlar Tablo 31'den takip edilebilir.
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b. Agirlikh Olarak izmir Kiiltiirparki’'ndan veya izmir Enternasyonal Fuarrndan S6z Etme

Egilimlerinin Cesitli Degiskenler Agisindan Dagilimlari

Gortigme formunun ilk sorusundan elde edilen yanitlar ayni zaman da katiimcilarin agirlikli
olarak izmir Enternasyonal Fuarrna veya izmir Kiltiirpark'ina ait 6gelerden sz edip etmemelerine gére
de bir siniflandirmaya tabi tutulmustur. Elde edilen dagiimlar dnceki bdlimde ayrintili bir sekilde
sunulmustur. Katilimeilarin agirlikli olarak izmir Enternasyonal Fuari mi yoksa izmir Kiiltiirpark'indan m
s6z ediyor olmalarinin gesitli degiskenler agisindan g0sterdikleri dadiimlar sirasiyla asagida

sunulmaktadir.

1. Cinsiyet

Asagidaki tabloda da gorlldugu Uzere agirlikli olarak Kiltirpark'tan séz eden katilimcilarin
%46,5'i kadin, %43,6's erkektir. Agirlik olarak izmir Enternasyonal Fuari'ndan séz eden katilimcilarin
ise %59,6's! kadin iken %47,9'u erkektir. Hem Kiiltirpark'a hem de IEF'ye iliskin 6gelerden s6z eden

katilimcilarin ise 27°si kadin, 22’si erkektir.

Katilimcilarin Agirlikh Olarak Izmir Kiiltiirpark’indan veya Izmir Enternasyonal Fuar’ndan Séz
Etme Egilimlerinin Cinsiyet Degigkenine Gore Dagilimi

Kadin Erkek Toplam
Kiiltirpark 40 (% 46,5) 46 (%43,6) 86
IEF 63 (%59,6) 58 (%47,9) 121
Her ikisi de 27 (%55,1) 22 (%44.,9) 49
Hicbir sey 3 (%21,4) 11 (%78,6) 14
TOPLAM 133 137 270

Tablo 35. Katiimcilarin Agirlikli Olarak izmir Kiltiirpark'indan veya izmir Entemasyonal Fuari’ndan S6z Etme
Egilimlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi

2. Yas

Alt ve iist yas gruplarinin izmir Fuar’ni hayal ettiklerinde gézlerinin dniine gelen hayali
mekansal 6gelerin agirlikli olarak izmir Kiiltiirpark' veya IEF ile mi ilgili olup olmadigina bakildiginda, alt
yas grubunun tasvirlerinin 35 tanesinin Kiiltiirpark ile, 53 tanesinin IEF ile, 25 tanesinin her ikisi ile ilgili
oldugu goriiimistiir. Ust yas grubunun tasvirlerinin ise 51 tanesinin Kiiltiirpark, 68 tanesinin IEF ve 24
tanesinin her ikisiyle ilgili oldugu gortlmektedir.

Kiiltiirpark'la ilgili olan tasvirlerin 51'i {ist yas grubuna, 35 tanesi ise alt yas grubuna aittir. IEF ile
ilgili olan tasvirlerin ise 68 tanesi Ust yas grubuna aitken, 53 tanesi alt yag grubuna aittir. Elde edilen

dagiim asagidaki tabloda sunulmaktadir.
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Katiimcilarin Agirlikhi Olarak izmir Kiiltiirpark’indan veya Izmir Enternasyonal Fuar’ndan S6z

Etme Egilimlerinin Yag Degigkenine Gore Dagilimi

Alt Yas Grubu Ust Yas Grubu Toplam
Killtiirpark 35 (%40,7) 51 (%59,3) 86
IEF 53 (%43,8) 68 (%56,2) 121
Her ikisi de 25 (%51) 24 (%49) 49
Hichir sey 5 (%35,7) 9 (%64,3) 12
TOPLAM 118 152 270

Tablo 36. Katilimcilarin Agurlikli Olarak izmir Kiltiirpark'indan veya izmir Enternasyonal Fuari’'ndan Séz Etme
Egilimlerinin Yas Degiskenine Gére Dagilimi

3. Egitim

Katiimeilarin adirlikli olarak izmir Kiiltiirpark'indan veya izmir Enternasyonal Fuarrndan soz
etme egilimlerinin egitime gore dagiimina bakildiginda ise alt egitim grubunun tasvirlerinin 42 tanesinin
agirlikli olarak izmir Kiltirpark'i ile, 60 tanesinin IEF ile ilgili, 21 tanesinin her ikisi ile ilgili oldugu
goriiimektedir. Ust egitim grubunun tasvirlerine bakildiginda ise 44 tanesinin Kiiltiirpark ile, 61 tanesinin

IEF ile 28 tanesinin de her ikisi ile ilgili oldugu gériilmektedir. Elde edilen dagiim asagidaki grafikte

sunulmaktadir.

Katilimcilarin Agirlikh Olarak Izmir Kiiltiirpark’indan veya Izmir Enternasyonal Fuar’ndan Séz
Etme Egilimlerinin Egitim Degigkenine Gore Dagilimi

Alt Egitim Grubu Ust Egitim Grubu Toplam
Kiiltiirpark 42 (%48,8) 44 (%51,2) 86
IEF 60 (%49,6) 61 (%50,4) 121
Her ikisi de 21 (%42,9) 28 (%57,1) 49
Higbir sey 10 (%71,4) 4 (%28,6) 14
TOPLAM 133 137 270

Tablo 37. Katiimilarin Agurlikli Olarak izmir Kiltiirpark'indan veya izmir Entemasyonal Fuari’'ndan S6z Etme

Egilimlerinin Egitim Degiskenine Gore Dagilimi

4. Kentte Yagama Siiresi

Katilimcilarin izmir'de yasama siirelerine gére kendilerine izmir fuari denildiginde agirlikli olarak
izmir Kiiltirpark'indan veya IEF'den séz etme egilimlerinin dagilimina bakildiginda, Kiltiirpark'tan séz
eden katilimcilarin yarisindan fazlasinin kentte 26 yil ve Uzeri bir stredir yasamakta olan, 24 tanesinin
16-25 yildir ve 8 tanesinin de 2-15 yildir kentte yagamakta olan katiimcilar oldugu goriilmektedir. iEF ile

ilgili olan tasvirlerin ise 59 tanesi 26 yil ve Uzeri bir siredir kentte bulunan katiimcilara aitken, 41
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tanesinin 16-25 yildir, 20 tanesinin ise 2-15 yildir kentte bulunan katilimcilara ait oldugu gértlmektedir.

Her ikisine de iliskin 6gelere yer veren katilimcilarin ise 8'i 2-15 yildir, 15'i 16-25 yildir ve 26 tanesi de

26 yil ve Uzeri bir stredir kentte bulunmaktadir. Elde edilen dagilim asagida gosteriimektedir.

Katilimcilarin Agirlikh Olarak Izmir Kiiltiirpark’indan veya Izmir Enternasyonal Fuar’ndan Séz
Etme Egilimlerinin Kentte Yagama Siiresi Dedigkenine Gore Dagilimi

2-15 yil arasi 16-25 yil arasi 26 yil ve lizeri Toplam
Kiiltiirpark 8 (%9,3) 24 (%21,9) 54 (%62,8) 86
IEF 20 (%16,7) 41 (%34,2) 59 (%49,2) 121
Her ikisi de 8 (%16,3) 15 (%30,6) 26 (%53,1) 49
Hicbir sey 3 (%21,4) 1(%7,1) 10 (%71,4) 14
TOPLAM 39 81 149 270

Tablo 38. Katilimcilarin Agurlikli Olarak izmir Kiltiirpark'indan veya izmir Enternasyonal Fuari'ndan Séz Etme
Egilimlerinin Kentte Yasama Siresi Degdiskenine Gore Dagilimi

c. Kathmcilarn izmir Fuar'nda En Onemli Olarak Gordiikleri Ogelerin Gesitli

Degiskenler Agisindan Dagilimi

Katiimcilarin izmir Fuar’nda en énemli olarak gérdiikleri 6gelerin dagilimlari ve bu égelerin

aciklamalari ayrintili bir bigimde 6nceki bolimde sunulmaktadir.

1. Cinsiyet

Bu 6gelerin cinsiyet degiskenine gore gosterdikleri dagilim ise asagidaki tabloda sunulmaktadir.

Katiimcilarin Izmir Fuar’nda En Onemli Olarak Gordiikleri Ogelerin Cinsiyet Degiskenine Gore

Dagilimi
Kadin Erkek Toplam
Aktif Eglence 37 (%57,8) 27 (%42,2) 64
Pasif Eglence 1 (%25) 3 (%75) 4
Kiiltiir ve Sanat 7 (%38,9) 11 (%61,1) 18
IEF 26 (%38,2) 42 (%61,8) 68
Dinlenme 6 (66,7) 3 (%33,3) 9
Spor Faaliyetleri 2 (%50) 2 (%50) 4
Fiziksel Ozellikler 24 (%49) 25 (%51) 49
Gecmise Atif 3 (%42,9) 4 (%57,1) 7
Higbir sey 6 (%31,6) 13 (%68,4) 19
Diger 11 (%78,6) 3 (%21,4) 14
TOPLAM 123 133 256
Tablo 39. Katilimcilarin Izmir Fuar’'nda En Onemli Olarak Gordiikleri Ogelerin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi
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Elde edilen dagiima bakildiginda izmir Fuarrnda en énemli 6ge olarak aktif eglence
mekanlarinin oldugunu belirten katilimcilarin %57,8'i kadin iken %42,2'si erkektir. Pasif eglencenin en
onemli 6de oldugunu belirten katilimcilarin ise biyik cogunlugunu erkekler (%75) ise olusturmaktadir.
Kultr ve Sanat aktivitelerinin ve mekanlarinin en 6nemli 6ge oldugunu belirten katilimcilarin ise 7’si
kadin iken, 11 tanesi erkektir.

izmir Enternasyonal Fuarrnin en énemli oldugunu diistinen katilimcilarin ise %61,8'ini
erkekler, %38,2'sini kadinlar olusturmaktadir. izmir Fuarrnin sessizligi ve sakinliginin, insani orada
bulunurken dinlendiriyor olmasinin en 6nemli 6ge oldugunu belirten katilimcilarin ise 6’s1 kadin iken 3'i
erkektir. Spor faaliyetlerinin énemli oldugunu erkek ve kadinlar esit sayida belirtmiglerdir. izmir Fuar’nin
fiziksel 6zelliklerini Gnemli olarak gdoren 24 kadin ve 25 erkek bulunmaktadir.

izmir Fuar'nin kendilerine gegmislerini hatirlattiklarini ve bunun en énemli 6ge oldugunu
belirten katilimeilarin ise 4 erkek, 3’0 kadindir. 6 kadin ve 13 erkek izmir Fuarrnda énemli olarak

gordukleri herhangi bir 6genin olmadigini belirtmiglerdir.

2. Yas

Alt ve iist yas gruplarinin izmir Fuar’'nda en énemli olarak gérdiikleri 6gelerin dagilimina
bakildiginda, aktif eglenceyi en 6nemli sey olarak géren katilimcilarin %43,8'inin alt yas grubundaki,
%56,3'Uniin ise Ust yas grubundaki katiimcilara ait oldugu gérimektedir. Pasif eglenceyi en dnemli 6ge
olarak gore katilimcilarin ise ¢ogunlugu Ust yas grubundaki katilimcilardir. Kiiltir ve Sanat aktivitelerinin
ise zmir Fuar'inda ne énemli olarak géren katiimcilarin biyik gogunlugu (%72,2) alt yas grubundaki
katilimeilar, %27,8'i ise Ust yas grubundaki katilimcilardir. izmir Enternasyonal Fuarini ise en énemli
0de olarak goren katihmcilarin 42'si Ust yas grubundayken, 26'si alt yas grubundadir. Spor
faaliyetlerinin 6nemli oldugunu blytk gogunlukla (%75) alt yas grubundaki katilimcilar dile getirmistir.
izmir fuar’nin insani dinlendirici ortaminin énemli oldugunu ise kadinlarin 5', erkeklerin 4'ti belirtmigtir.
izmir Fuar'nin katilimcilara gegmisi hatirlatiyor olmasi ve bu nedenle énemli oldugunu ise 3 kadin ve 4

erkek dile getirmistir. Elde edilen diger dagilimlar asagidaki tabloda sunulmaktadir.

Katiimcilarin Izmir Fuar’nda En Onemli Olarak Gordiikleri Ogelerin Yas Degiskenine Gore

Dagilimi
Alt Yas Grubu Ust Yas Grubu Toplam
Aktif Eglence 28 (%43,8) 36 (%56,3) 64
Pasif Eglence 1 (%25) 3 (%75) 4
Kiiltiir ve Sanat 13 (%72,2) 5 (%27,8) 18
IEF 26 (%38,2) 42 (%61,8) 68
Dinlenme 5 (%55,6) 4 (%44,4) 9
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Spor Faaliyetleri 3 (%75) 1 (%25) 4
Fiziksel Ozellikler 14 (%28,6) 35 (%71,4) 49
Gegmise Atif 3 (%42,9) 4 (%57,1) 7
Higbir sey 12 (%63,2) 7 (%36,8) 19
Diger 6 (%42,9) 8 (%57,1) 14
TOPLAM 111 145 256

Tablo 40. Katilimcilarin izmir Fuar’nda En Onemli Olarak Gordiikleri Ogelerin Yas Degiskenine Gére Dagilimi

3. Egitim

Egitim degiskenine gore katilimeilarin izmir Fuarrnda en énemli olarak gérdikleri 6gelerin

dagiimina bakildiginda aktif eglencenin en énemli sey oldugunu disinen katilimcilarin %51,6’sin1 alt

egitim grubunun, %48,4'Uni ise Ust egditim grubunun olusturdugu gérilmektedir. Pasif eglencenin 6nemli

oldugunu disinen katilimcilarin ise yarisi alt editim grubundayken diger yarisi Ust egitim grubundadir.

Kiltlr ve sanat aktivitelerinin dnemli oldugunu belirten katilimcilarin ise %66,7’si Ust egitim grubunda

yer almaktadir. izmir enternasyonal Fuar'nin en énemli 6ge oldugunu belirten katilimcilarin is 38'i alt

egitim grubunda yer alirken, 30'u Ust egitim grubunda yer almaktadir. izmir Fuar'nin kendilerine gegmis

gunleri ve anilari hatirlatiyor olmasi sebebiyle dnemli oldugunu belirten katilimcilarin ise %71,4'U Ust

egitim grubunda yer alirken, %28,6'sI alt egitim grubundadir. Diger 6gelerin dagiimlari asagidaki

tablodan takip edilebilir.

Katiimeilarin Izmir Fuar’'nda En Onemli Olarak Gérdiikleri Ogelerin Egitim Degiskenine Gore

Dagilimi
Alt Egitim Grubu Ust Egditim Grubu Toplam
Aktif Eglence 33 (%51,6) 31 (%48,4) 64
Pasif Eglence 2 (%50) 2 (%50) 4
Kiiltiir ve Sanat 6 (%33,3) 12 (% 66,7) 18
IEF 38 (%32,1) 30 (%44,1) 68
Dinlenme 4 (%44,4) 5 (%55,6) 9
Spor Faaliyetleri 1 (%25) 3 (%75) 4
Fiziksel Ozellikler 21 (% 42,9) 28 (% 57,1) 49
Gegmise Atif 2 (%28,6) 5 (%71,4) 7
Higbir sey 9 (%47,4) 10 (%52,6) 19
Diger 5 (%35,7) 9 (%64,3) 14
TOPLAM 121 135 256

Tablo 41. Katilimcilarin Izmir Fuar’'nda En Onemli Olarak Gordiikleri Ogelerin Egitim Degiskenine Gére Dagilimi
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4. Kentte Yagama Siiresi

Kentte yasama siiresine gore izmir Fuarrnda en 6nemli olarak gériilen 6gelerin dagiimina

bakildiginda ise aktif eglencenin en énemli 6de oldugunu belirten katilimcilarin %43,8'i kentte 26 yil ve

Uzeri bir slredir yasamakta olan, %39,1'i 16-25 yildir yasamakta olan ve %17,2'si ise 2-15 yildir

yasamakta olan katilimcilara aittir. Pasif eglencenin en énemli 6ge oldugunu ise yalnizca 26 yil ve Uzeri

bir siredir kentte yasamakta olan katilimcilar belirtmistir. Kiiltir ve Sanat aktivitelerini en dnemli 6ge

olarak gdren katilimcilarin ise biyik ¢ogunlugu (%61,1) 26 yil ve Uzeri bir suredir kentte bulunan

katilimcilara aittir. Benzer bicimde izmir enternasyonal Fuarrni en énemli dge olarak géren katilimeilarin

da biyik coguniugu (%63,2) izmirde 26 yil ve lzeri bir siiredir yasamakta olan katilimcilardir. Elde

edilen diger dagilimlar asagidaki tablodan takip edilebilir.

Katiimcilarin Izmir Fuar’nda En Onemli Olarak Gordiikleri Ogelerin Kentte Yasama Siiresi

Dedigkenine Gore Dagilimi

2-15 yil arasi 16-25 yl arasi 26 yil ve lizeri Toplam
Aktif Eglence 11 25 28 64
(%17,2) (%39,1) (%43,8)
Pasif Eglence 0 0 4 4
(%100)
Kiltiir ve Sanat 3 4 11 18
(%16,7) (%22,2) (%61,1)
IEF 7 18 43 68
(%10,3) (%26,5) (%63,2)
Dinlenme 2 3 4 9
(%22,2) (%33,3) (%44,4)
Spor Faaliyetleri 2 1 1 4
(%50) (%25) (%25)
Fiziksel 7 9 32 49
Ozellikler (%14,6) (%18,8) (%66,7)
Gegmise Atif 0 3 4 7
(%42,9) (%57,1)
Higbir sey 3 7 9 19
(%15,8) (%36,8) (%47,4)
Diger 1 6 7 14
(%7,1) (%42,9) (%50)
TOPLAM 36 76 143 256

Tablo 42. Katilimcilarin izmir Fuarr'nda En Onemli Olarak Gordiikleri Ogelerin Kentte Yasama Siiresi Degiskenine Gore

Dagilimi
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d. Katiimeilarin izmir Fuar’nda Kendilerini Ozellikle Rahat/lyi/Mutlu Hissettikleri Yerlerin

Cesitli Degiskenler Agisindan Dagilimi

1. Cinsiyet

Orneklem yer alan kadin ve erkeklerin izmir Fuarrnda kendilerini 6zellikle rahatfiyi/mutlu
hissettikleri yerlerin nasil bir dagihm gosterdigine bakildiginda ise aktif eglence yerlerinde kendilerini
rahat/iyi/mutlu hisseden katilimcilarin %57,4’'Uni kadinlarin, %42,6'sin1 ise erkeklerin olusturdugu
gorilmektedir. Pasif eglence mekanlarinda kendini iyi hisseden katilimcilarin ise %40,7'si kadin iken
%59,3'U erkektir. 13 kadin ve 7 erkek kendilerini kiltlr ve sanat mekanlarinda iyi, rahat hissettiklerini
belirtmistir. izmir Fuari iginde yer alan yesil alanlar, park ve bahgelerde kendilerini rahat, iyi ve mutlu
hissettigini belirten katihimcilarin ise  %61,9'unu erkekler olustururken, %38,1’ini  kadinlar
olugturmaktadir. izmir fuari icinde kendini her yerde rahat ve mutlu hissetti§ini belirten katilimcilarin ise
bilyik cogunlugunu (%85,7) kadinlar olugturmaktadir. izmir fuari iginde ise kendini higbir yerde rahat ve
mutlu hissetmedigini belirten katiimcilarin ise 31'i kadin iken 43U erkektir. Elde edilen dagiim

asagidaki tabloda sunulmaktadir.

Katilimcilarin izmir Fuar’nda Kendilerini Ozellikle Rahat/lyi/Mutlu Hissettikleri Yerlerin Cinsiyet
Degiskenine Gore Dagilimi

Kadin Erkek Toplam
Aktif Eglence 35 (%57,4) 26 (%42,6) 61
Pasif Eglence 11 (%40,7) 16 (%59,3) 27
Kiiltiir ve Sanat 13 (%65) 7 (%35) 20
IEF 3 (%60) 2 (%40) 5
Dinlenme 16 (%38,1) 26 (%61,9) 42
Spor Faaliyetleri 6 (%42,9) 8 (%57,1) 14
Her Yer 6 (%85,7) 1(%14,3) 7
Higbir sey 31 (%41,9) 43 (%58,1) 74
| Diger 1 (%100) 0 1
TOPLAM 122 129 251

Tablo 43. Katilimgilarin Izmir Fuar’'nda Kendilerini Ozellikle Rahat/lyi/Mutlu Hissettikleri Yerlerin Cinsiyet
Degiskenine Gore Dagilimi

2. Yas

Katilimcilarin kendilerini izmir fuari iginde rahat ve mutlu hissettikleri yerlerin farkli yas gruplari
acisindan nasil bir dagilim gésterdigine bakildiginda ise aktif eglence mekanlarinda he alt yas grubunun
(%47,5) hem de Ust yas grubunun (%52,5) birbirine yakin oranlarda kendini iyi ve mutlu hissettigi

gorilmektedir. Pasif eglence mekanlarinda kendini iyi ve mutlu hisseden katiimcilarin ise buyik
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cogunlugunu ust yas grubundaki (%74,1) katilimcilar olusturmaktadir. Kiiltir ve sanat mekanlarinda ise
kendini iyi hissettigini beliten katilimcilarin 13’0 alt yas grubundaki, 7'si ise Ust yas grubundaki
katihmcilardir. Spor alanlarinda kendini iyi hisseden katilimcilarin sayisi alt (7 kisi) ve Ust yas grubunda
(7 kisi) esit sayidadir. Kendini fuar igerisinde her yerde rahat ve mutlu hissettigini belirten katilimcilarin
ise buyuk gogunlugunu (%85,7) Ust yas grubundaki katilimcilar olusturmaktadir. Kendini hicbir yerde
rahat ve iyi hissetmedigini belirten katilimcilarin ise 32’si alt yas grubunda iken 42’si Ust yas grubunda

yer almaktadir. Elde edilen dagilim asagidaki tabloda sunulmaktadir.

Katiimcilarin Izmir Fuar’nda Kendilerini Ozellikle Rahat/lyi/Mutlu Hissettikleri Yerlerin Yas
Degiskenine Gore Dagilimi

Alt Yas Grubu Ust Yas Grubu Toplam

Aktif Eglence 29 (%47,5) 32 (%52,5) 61
Pasif Eglence 7 (%25,9) 20 (%74,1) 27
Kiiltiir ve Sanat 13 (%65) 7 (%35) 20
IEF 2 (%40) 3 (%60) 5
Dinlenme 18 (%42,9) 24 (%57,1) 42
Spor Faaliyetleri 7 (%50) 7 (%50) 14
Her Yer 1(%14,3) 6 (%85,7) 7
Higbir sey 32 (%43,2) 42 (%56,8) 74

[ Diger 0 1(%100) 1
TOPLAM 109 142 251

Tablo 44. Katilimcilarin Izmir Fuar’'nda Kendilerini Ozellikle Rahat/lyi/Mutlu Hissettikleri Yerlerin Yas Degiskenine
Gore Dagilimi

3. Egitim

Katiimeilarin kendilerini izmir fuari icersinde ézellikle rahat ve iyi hissettikleri yerlerin egitim
degiskeni agisindan dagiimina bakildiginda ise aktif eglence mekanlarinda kendini iyi ve mutlu
hisseden katilimcilarin 28'inin alt egitim, 33’lnin ise (st egitim grubunda yer aldigi goriilmektedir. Pasif
edlence mekanlarinda kendini iyi hisseden katilimcilarin ise blyik gogunlugunu (%70,4) alt egitim
grubunda yer alan katilimcilarin olusturdugu gortimektedir. Kiiltir ve sanat mekanlarinda kendini iyi ve
mutlu hisseden katiimcilarin blyik ¢ogunlugunu (%75) ise Ust egitim grubunda yer alan katilimcilarin
olusturdugu goriilmektedir. Izmir Fuar’nin her yerinde kendini mutlu ve iyi hissettigini belirten
katilimcilarin ise biyik cogunlugunu (%71,4) alt egitim grubunda yer alan katihmcilar olusturmaktadir.
Higbir yerde kendini iyi ve mutlu hissetmedigini belirten katimcilarin ise 39'u alt egitim grubunda, 35'i

ise Ust egitim grubunda yer almaktadir. Elde edilen dagiim asagidaki grafikte sunulmaktadir.
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Dedigkenine Gore Dagilimi

Katiimeilarin izmir Fuar’nda Kendilerini Ozellikle Rahat/lyi/Mutlu Hissettikleri Yerlerin Egitim

Alt Egitim Grubu Ust Egitim Grubu Toplam
Aktif Egjlence 28 (%45.9) 33 (%54,1) 61
Pasif Eglence 19 (%70,4) 8 (%29,6) 27
Kiiltiir ve Sanat 5 (%25) 15 (%75) 20
IEF 1 (%20) 4 (%80) 5
Dinlenme 16 (%38,1) 26 (%61,9) 42
Spor Faaliyetleri 6 (%42,9) 8 (%57,1) 14
Her Yer 5 (%71,4) 2 (%28,6) 7
Hicbir sey 39 (%52,7) 35 (%47,3) 74
 Diger 1 (%100) 0 1
TOPLAM 120 131 251

Tablo 45. Katilimcilarin izmir Fuar’nda Kendilerini Ozellikle Rahat/lyi/Mutlu Hissettikleri Yerlerin Egitim
Degiskenine Gore Dagilimi

4. Kentte Yagama Siiresi

Katiimcilarin kentte yasama siirelerine gére kendilerini izmir Fuari icinde rahat ve iyi

hissettikleri yerlerin dagiimina bakildiginda ise aktif eglence mekanlarinda kendilerini iyi hisseden

katihmeilarin %56,7’sini kentte 26 yil ve Uzeri bir stredir bulunmakta olan katilimcilarin, %33,3'Gni 16-

25 yildir yasamakta olan ve %10'nunu ise 2-15 yildir yasamakta olan katilimcilarin olusturdugu

gorilmektedir. Kendini pasif e§lence mekanlarinda iyi ve mutlu hisseden katilimeilarin ise 13’lniin 26 yil

ve Uzeri, 112inin 16-25 yil arasi ve 3'Unin 2-15 yil arasi bir suredir kentte bulunmakta oldugu

gorulmektedir. Kultir ve Sanat mekanlarinda kendini iyi hisseden katilimcilarin yarisini kentte 26 yil ve

Uzeri bir stredir yasamakta olan katlimcilar olusturmaktadir. Elde edilen diger dagiimlar asagidaki

tablodan takip edilebilir.

Katilimcilarin izmir Fuar’nda Kendilerini Ozellikle Rahat/lyi/Mutlu Hissettikleri Yerlerin Kentte
Yagama Suresi Degigkenine Gore Dagilimi

2-15 yil arasi 16-25 yil arasi 26 yil ve lizeri Toplam
Aktif Eglence 6 20 34 61
(%10) (%33,3) (%56,7)
Pasif Eglence 3 11 13 27
(%11,1) (%40,7) (%48,1)
Kiltiir ve Sanat 4 6 10 20
(%20) (%30) (%50)
IEF 0 3 2 5
(%60) (%40)
Dinlenme 5 12 25 42
(%11,9) (%28,6) (%59,5)
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Spor Faaliyetleri 3 4 7 14
(%21,4) (%28,6) (%50)

Her Yer 1 1 5 7
(%14,3) (%14,3) (%71,4)

Higbir sey 15 20 39 74
(%20,3) (%27) (%52,7)

Diger 0 0 1 1

(%100)
Toplam 37 77 136 250

Tablo 46. Katilimilarin Izmir Fuar’nda Kendilerini Ozellikle Rahat/lyi/Mutlu Hissettikleri Yerlerin Kentte Yasama
Siresi Degiskenine Gore Dagilimi

e. Katiimcilarin izmir Fuar’nda Yalniz Olmayi Sevdikleri Yerlerin Gesitli Degiskenler

Acisindan Dagilimi

1. Cinsiyet

Katilimcilarin yalniz olmayi sevdikleri yerlerin cinsiyet dediskenine g6re dagiimina bakildiginda,
kultdr ve sanat mekanlarinda yalniz olmayi seven katilimcilarin %60’inin kadin ve %40'inin erkek
oldugu gorilmektedir. Pavyon ve stantlarda yalniz olmayi seven ise 3 erkek ve 1 kadin bulunmaktadir.
Sessiz ve sakin yerlerde yalniz olmayi seven katilimcilarin ise 555'ini erkekler, %25'ini ise kadinlar
olusturmaktadir. Yeme ve icme mekanlarinda yalniz olmayi seven esit sayida kadin ve erkek
bulunmaktadir. Katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu énceki bélimde de belirtimis oldugu Gizere izmir
Fuar'nin higbir yerinde yalniz kalmak istemedigini belirtmistir, izmir Fuarrmin giivenli olmadigini
belirtmigler ve kesinlikle yalniz kalinmamasi gerektigini vurgulamiglardir. Bu katilimcilarin kagi erkek
kag! kadin diye bakildiginda ise %50,3'lnln erkek ve %49,7’sinin ise kadin oldugu gérilmektedir. Kadin
ve erkekler birbirine gok yakin oranlarda izmir fuar’'nin yalniz kalinmamasi gereken bir alan oldugunu
dile getirmistirler. Ote yandan bazi katilimcilar (3 kisi) ise izmir Fuarrnin her yerinde, her késesinde
yalniz kalabileceklerini belirtmistirler. Bu katilimcilarin 2’si erkek iken 1'i kadindir. Elde edilen dagilim

asagidaki grafikte sunulmaktadir.

Katiimeilarin Izmir Fuarr'nda Yalniz Olmay Sevdikleri Yerlerin Cinsiyet Degiskenine Gore

Dagilimi
Kadin Erkek Toplam
Kiiltiir ve Sanat 3 (%60) 2 (%40) 5
Pavyon ve stantlar 1(%33,3) 2 (%66,7) 3
Sessiz-sakin yerler 18 (%45) 22 (%55) 40
Yeme-Igme Yerleri 5 (%50) 5 (%50) 10
Spor Alanlari 7 (%58,3) 5 (%41,7) 12
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Highir Yer 76 (%49,7) 77 (%50,3) 153

Her Yer 1(%33,3) 2 (% 66,7) 3
| Diger 2 (%18,2) 9 (%81,8) 11

TOPLAM 113 124 237

Tablo 47. Katilimcilarin izmir Fuar'nda Yalniz Olmayi Sevdikleri Yerlerin Cinsiyet Degigkenine Gére Dagilimi
2. Yas

Katilimcilarin yalniz kalmayi sevdikleri yerlerin farkli yas gruplarinda nasil bir dagilim
gosterdigine bakildiginda ise kiltlr ve sanat mekanlarinda yalniz kalmayi seven katilimcilarin %60’ini
ust yas grubundaki, %40'ini ise alt yas grubundaki katilimcilarin olusturdugu gértimektedir. Pavyon ve
stantlarda yalniz kalmayi seven katilimcilarin ise 2’si alt yas, 1'i ise Ust yas grubundaki katilimcilardir.
Sessiz ve sakin yerlerde yalniz kalmayi seven katiimcilarin ise %67,5'ini Ust yas grubundaki, %32,5’ini
ise alt yas grubundaki katilimcilar olusturmaktadir. Yeme ve igme mekanlarinda yalniz olmayi seven esit
sayida alt ve Ust yas grubunda katilimci bulunmaktadir. Hicbir yerde yalniz kalmayr sevmeyen ve
bundan kagindigini belirten katilimcilarin ise %46,4'Unu alt yas, %53,6'sini ise (st yas grubundaki

katilimcilar olusturmaktadir. Elde edilen dagilim asagidaki tabloda sunulmaktadir.

Katiimcilarin Izmir Fuar’nda Yalniz Olmayi Sevdikleri Yerlerin Yas Dedigkenine Gére Dagilimi

Alt Yas Grubu Ust Yas Grubu Toplam

Kiiltiir ve Sanat 2 (%40) 3 (%60) 5
Pavyon ve stantlar 2 (%66,7) 1(%33,3) 3
Sessiz-sakin yerler 13 (%32,5) 27 (%67,5) 40
Yeme-Igme Yerleri 5 (%50) 5 (%50) 10
Spor Alanlari 6 (%50) 6 (%50) 12
Higbir Yer 71 (%46,4) 82 (%53,6) 153
Her Yer 0 3 (%100) 3

| Diger 7 (%63,6) 4 (%36,4) 11
TOPLAM 106 131 237

Tablo 48. Katilimcilarin izmir Fuar’'nda Yalniz Olmayi Sevdikleri Yerlerin Yag Degiskenine Gére Dagilimi

3. Egitim

Alt ve Ust egitim gruplarinin yalniz kalmayi sevdikleri yerlerin dagiimina bakildiginda ise alt
egitim duzeyine sahip olan 2 kisi ve (st egitim grubunda yer alan 3 kisi kiltir ve sanat mekanlarinda
yalniz olmayi sevdiklerini belirtmistir. Pavyon ve stantlarda yalniz olmayi sevdigini belirten ise 1 alt
egitim dlizeyinde ve 2 Ust egitim dizeyinde kisi bulunmaktadir. Sessiz ve sakin yerleri yalniz kalmak igin
tercih eden katlimcilarin ise %52,5'ini alt egitim grubundaki, %47,5'ini ise Ust egitim grubundaki

katilimcilar olusturmaktadir. Elde edilen diger dagilimlar agagidaki tablodan takip edilebilir.
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Katiimcilarin Izmir Fuarr’'nda Yalniz Olmayi Sevdikleri Yerlerin Egitim Degiskenine Gore

Dagilimi
Alt Egitim Grubu Ust Egitim Grubu Toplam
Kiiltiir ve Sanat 2 (%40) 3 (%60) 5
Pavyon ve stantlar 1(%33,3) 2 (%66,7) 3
Sessiz-sakin yerler 21 (%52,5) 19 (%47,5) 40
Yeme-igme Yerleri 6 (%60) 4 (%40) 10
Spor Alanlari 3 (%25) 9 (%75) 12
Higbir Yer 73 (%47,7) 80 (%52,3) 153
Her Yer 2 (%66,7) 1(%33,3) 3
Diger 3 (%27,3) 8 (%72,7) 11
TOPLAM 111 126 237

Tablo 49. Katilimailarin izmir Fuar’nda Yalniz Olmayi Sevdikleri Yerlerin Egitim Degiskenine Gére Dagilimi

4. Kentte Yagama Siiresi

Kentte yasama sUresine gore katilimcilarin yalniz olmayi sevdikleri yerlerin dagilimina

bakildiginda ise higbir yerde yalniz kalmayi sevmeyen katilimcilarin %52,6'sin1 kentte 26 yil ve Uzeri bir

stredir, %32,2'sini 16-25 yildir ve %15,1’ini 2-15 yildir yasamakta olan katilimcilarin olusturdugu

gorllmektedir. Her yerde yalniz kalabilecegini belirten katilimcilarin timi kentte 26 yil ve Uzeri bir

stredir yasamakta olan katilimcilardir. Kiltlr ve Sanat mekanlarinda yalniz kalmayi sevdigini belirten

katilimcilarin ise %601 16-25 yildir, %40'1 ise 26 yil ve Uzeri bir siredir kentte yasayan katilimcilardir.

Elde edilen diger dagilimlar agagidaki tablodan takip edilebilir.

Katilimcilarin Izmir Fuar’nda Yalniz Olmay: Sevdikleri Yerlerin Kentte Yasama Siiresine Gore

Dagilimi
2-15 yil arasi 16-25 yl arasi 26 yil ve lizeri Toplam
Kultir ve Sanat 0 3 2 5
(%60) (%40)

Pavyon ve 1 1 1 3
stantlar (%33,3) (%33,3) (%33,3)
Sessiz-sakin 6 11 23 40
yerler (%15) (%27,5) (%57,5)
Yeme-igme 2 3 5 10
Yerleri (%20) (%30) (%50)
Spor Alanlari 1 3 8 12

(%8,3) (%25) (%66,7)
Higbir Yer 23 49 80 153

(%15,1) (%32,2) (%52,6)
Her Yer 0 0 3 3
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(%100)

Diger 2 3 6 1
(%18,2) (%27.3) (%54,5)
TOPLAM 35 73 128 236

Tablo 50. Katilimcilarin Izmir Fuar’nda Yalniz Olmayi Sevdikleri Yerlerin Kentte Yagama Siiresine Gére Dagilimi

f. Katiimcilar Agisindan izmir Fuar’nda Eskiden Anlamh Olan Ama Simdi Anlamini

Yitirmig Olan Yerlerin Cesitli Degiskenler Agisindan Dagilimi

1. Cinsiyet

Katilimcilarin eski zamanlarda izmir Fuar’nda kendileri icin anlamli olan ama simdi eski
anlamini korumadigini belirttikleri yerlerin kadin ve erkekler acisindan nasil bir dagilim gésterdigine
bakildiginda aktif eglence mekanlarinin anlamini yitirdigini belirten 33 kadin ve 38 erkek, pasif eglence
yerlerinin anlamini yitirdigini belirten 25 kadin ve 22 erkek, kiltiir ve Sanat mekanlarinin, aktivitelerinin
anlamini yitirdigini belirten 1 kadin ve 3 erkek, izmir enternasyonal fuarinin anlamini yitirdigini belirten 5
kadin ve 8 erkek bulunmaktadir. Anlamli olan her 6denin ve yerin izmir Fuarrnin gecmis zamanlarinda
kaldigini belirten katilimcilarin ise 2'si adin ve 3’0 erkektir.

izmir Fuar'nin her yerinin eski sahip oldugu anlamlari yitirdigini belirten katilimcilarin ise
%66,7'sini kadinlar ve %33,3'iinii erkekler olusturmaktadir. Ote yandan izmir Fuarrnda higbir yerin

anlamini yitirmedigini belirten katilimcilarin ise %53,4'Unl erkekler olustururken, %46,6’sini kadinlar

olusturmaktadir. Elde edilen dagilim asagidaki tabloda sunulmaktadir.

Katiimcilar Agisindan Izmir Fuar’nda Anlamini Yitirmis Olan Yerlerin Cinsiyet Degiskenine

Gore Dagilimi
Kadin Erkek Toplam
Aktif Eglence 33 (%46,5) 38 (%53,5) 71
Pasif Eglence 25 (%53,2) 22 (%46,8) 47
Kiiltiir ve Sanat 1 (%25) 3 (%T75) 4
IEF 5 (% 38,5) 8 (%61,5) 13
Gegmise Atif 2 (%40) 3 (%60) 5
Her Yer 4 (%66,7) 2 (%33,3) 6
Higbir Yer 41 (%46,6) 47 (%53,4) 88
| Diger 8 (%66,7) 4 (%33,3) 12
TOPLAM 119 127 246

Tablo 51. Katilimcilar Agisindan izmir Fuarr’nda Anlamini Yitirmis Olan Yerlerin Cinsiyet Degiskenine Gére

Dagilimi
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2. Yas

Alt ve (ist yag grubu icin izmir Fuarrnda anlamini yitiren 6gelerin veya yerlerin nasil bir dagilim

gosterdigi asagidaki tabloda sunulmaktadir.

Katilimcilar Agisindan Izmir Fuar’nda Anlamini Yitirmis Olan Yerlerin Yas Degiskenine Gére

Dagilimi
Alt Yas Grubu Ust Yas Grubu Toplam
Aktif Eglence 36 (%50,7) 35 (%49,3) 71
Pasif Eglence 9 (%19,1) 38 (%80,9) 47
Kiiltiir ve Sanat 3 (%75) 1 (%25) 4
IEF 5 (%38,5) 8 (%61,5) 13
Gegmise Atif 2 (%40) 3 (%60) 5
Her Yer 3 (%50) 3 (%50) 6
Higbir Yer 44 (%50) 44 (%50) 88
Diger 6 (%50) 6 (%50) 12
TOPLAM 108 138 246

Tablo 52. Katilimailar Agisindan izmir Fuar’nda Anlamini Yitirmis Olan Yerlerin Yas Degiskenine Gore Dagilim

Yukaridaki tabloda gorildigu tzere aktif eglence mekanlarinin ve pratiklerinin eski zamanlarda
var olan anlamini yitirdigini belirten katilimcilarin %50,7’si alt yas, %49,3'U ise Ust yas grubunda yer
almaktadir. Pasif eglence mekanlarinin anlamini yitirdigini belirten katiimeilarin ise blyik cogunlugunu
(%80,9) iist yas grubundaki, %19,1’ini ise alt yas grubundaki kisiler olusturmaktadir. Ote yandan kiltiir
ve sanat aktivitelerinin eski anlamini yitirdigini belirten katilimcilarin ise %75'ini alt yas grubundaki,
%25'ini ise Ust yas grubundaki katilimcilar dile getirmistir. izmir enternasyonal Fuar’nin anlamini
kaybettigini belirten 13 kisinin 5'i alt yas, 8'i ise Ust yas grubunda yer almaktadr.

Her iki yas grubunun da izmir fuar’'nin eski zamanlarinda anlamli oldugunu, anlamli yerlerin
gecmiste kaldigini beliten katilimeilar bulunmaktadir. izmir Fuar’nda her yerin anlamli oldugunu
belirten esit sayida alt ve (st yas grubunda kisi bulunmaktadir. Benzer sekilde izmir Fuar’nda higbir
yerin eski anlamini kaybetmedigini belirten ise esit sayida alt ve Ust yas grubunda kisi yer almaktadir.

Her iki yas grubunda da 44’er Kisi higbir yerin anlamini yitirmedigini belirtmistir.

3. Egitim

Farkl egitim gruplar agisindan katilimcilarin anlamini yitirdigini belirttikleri yerlerin nasil bir
dagilim gosterdigine bakildiginda ise aktif eglence yerlerinin anlamini yitirdigini belirten 46 Ust egitimli ve
25 alt egitimli katilimeinin oldugu gérulmektedir. Pasif eglence yerlerinin ve 6gelerinin anlamini yitirdigini

belirten 22 Ust egitimli ve 25 alt egitimli kisi bulunmaktadir. izmir Enternasyonal Fuar’nin anlamini
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yitirdigini belirten 13 kiginin 6's1 alt egitim, 7’si (st egitim grubuna dahildir. izmir Fuar’nda her yerin
anlamini yitirdigini belirten esit sayida alt ve Ust egitimli bulunurken, hicbir yerin eski anlamin
yitirmedidini belirten 37 Ust egitimli ve 5 alt egitimli kisi bulunmaktadir. Elde edilen dagilim asagidaki
tabloda sunulmaktadir.

Katilimcilar Agisindan izmir Fuar’nda Anlamini Yitirmis Olan Yerlerin Egitim Degiskenine Gore

Dagilimi
Alt Egitim Grubu Ust Egitim Grubu Toplam
Aktif E§lence 25 (%35,2) 46 (%64,8) 71
Pasif Eglence 25 (%53,2) 22 (%46,8) 47
Kiiltiir ve Sanat 2 (%50) 2 (%50) 4
IEF 6 (%46,2) 7 (%53,8) 13
Gegmise Atif 3 (%60) 2 (%40) 5
Her Yer 3 (%50) 3 (%50) 6
Higbir Yer 5 (%58) 37 (%42) 88
| Diger 3 (%25) 9 (%75) 12
TOPLAM 118 128 246

Tablo 53. Katilimcilar Agisindan Izmir Fuar’nda Anlamini Yitirmis Olan Yerlerin Egitim Degiskenine Gére Dagilim

4. Kentte Yagama Siiresi

Katilimcilarin kentte farkli yasama siirelerine gére izmir Fuarrnda anlamini yitirmis oldugunu
belirttikleri 6gelerin dagiimina bakildiginda ise kentte 2-15 yil aras| yagamakta olan kisilerden 9'unun,
16-25 yil arasi bir siredir yasamakta olan kisilerden 21'inin ve kentte 26 yil ve Uzeri bir suredir
yasamakta olan kisilerden ise 471'inin aktif eglence mekanlarinin anlamini yitirdigini belirttigi
gorulmektedir. Pasif eglence yer ve 6gelerinin anlamini kaybettigini belirten katilimcilarin ise biyuk
cogunlugunu (%73,9) kentte 26 yil ve Uzeri bir suredir, % 15,2'sini 16-25 yildir ve %10,9'unu 2-15 yildir
kentte yasamakta olan katilimeilarin olugturdugu goriilmektedir. Benzer sekilde izmir enternasyonal
Fuarr’'nin eski anlamini artik korumadigini belirten katilimcilarin da blytk ¢ogunlugunu (%76,9) kentte
26 yil ve Uzeri bir sUredir yasamakta olan katiimcilarin olusturdugu gorilmektedir. Elde edilen diger

dagilimlar agagidaki tablodan takip edilebilir.
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Katilimcilar Agisindan Izmir Fuar’nda Anlamini Yitirmis Olan Yerlerin Kentte Yagama Siiresi
Dedigkenine Gére Dagilimi

2-15 yil arasi 16-25 yl arasi 26 yil ve lizeri Toplam
Aktif Eglence 9 21 4 71
(%12,7) (%29,6) (%57,7)
Pasif Eglence 5 7 34 47
(%10,9) (%15,2) (%73,9)
Kiiltir ve Sanat 1 1 2 4
(%25) (%25) (%50)
IEF 1 2 10 13
(%7,7) (%15,4) (%76,9)
Gegmise Atif 2 1 2 5
(%40) (%20) (%40)
Her Yer 1 2 3 6
(%16,7) (%33,3) (%50)
Higbir Yer 17 35 36 88
(%19,3) (%39,8) (%40,9)
Diger 1 5 6 12
(%8,3) (%41,7) (%50)
TOPLAM 37 74 134 246
Tablo 54. Katilimcilar Agisindan |zmir Fuar’nda Anlamini Yitirmis Olan Yerlerin Kentte Yasama Stiresi

Degiskenine Gore Dagilimi

g. Katiimcilarin Gocukluk Zamanlarindaki izmir Fuar’nda Kendileri icin Onemli Olan

Yerlerin Cesitli Degiskenler Agisindan Dagilimi

1. Cinsiyet

Cocukluk zamanlarindaki izmir Fuar’ni diisiindiiklerinde kendileri igin dnemli olan ilk yerin
Lunapark oldugunu belirten katiimcilarin %52,8'i erkek ve %47,2’si kadindir. Kadin ve erkekler birbirine
yakin oranlarda Lunapark'in ocukluk zamanlarinin en énemli 6gesi oldugunu belirtmistirler. Ote yandan
katihmcilarin gocukluk zamanlarinin énemli olan bir diger yeri ise hayvanat bahgesidir. Hayvanat
bahgesini 6nemli 6geler arasinda ilk olarak goren katilimcilarin %61,1’ini kadinlar, %38,9'unu ise
erkekler olusturmaktadir. Parasit kulesinin en dnemli 6ge oldugunu dile getiren 4 erkek ve 2 kadin
bulunmaktadir. izmir Enterasyonal Fuari sirasinda diizenlenen pavyonlarin ve stantlarin gocukluk
zamanlarinin énemli olan ilk yeri oldugunu belirten ise 10 erkek ve 4 kadin katilimci bulunmaktadir.
Gazino ve ¢ay bahgelerinin 6nemli olan ilk yer oldugunu belirten katiimcilarin %54,5'ini erkekler ve
%45,5'ini kadinlar olusturmaktadir. Cocukluk zamanlarinda 6nemli olan herhangi bir 6genin
bulunmadigini belirten ise 3 kadin ve 7 erkek bulunmaktadir. Elde edilen dagiim asagidaki tabloda

sunulmaktadir.
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Cocukluk Zamaninda Izmir Fuar’nda Onemli Olan Yerlerin Cinsiyet Dediskenine Gére Dagilimi

Kadin Erkek Toplam
Lunapark 75 84 159
(%47,2) (%52,8)
Hayvanat Bahgesi 11 7 18
(%61,1) (%38,9)
Parasit Kulesi 2 4 6
(%33,3) (66,7)
Pavyonlar 4 10 14
(%28,6) (%71,4)
Gazino ve Cay 5 6 11
Bahgeleri (45,5) (%54,5)
Hayir-yok 3 7 10
(%30) (%70)
Cocuklugum burada 5 4 9
gegmed (%55,6) (%44,4)
Diger 16 10 26
(%61,5) (%38,5)
Toplam 121 132 253

Tablo 55. Cocukluk Zamaninda Izmir Fuar’'nda Onemli Olan Yerlerin Cinsiyet Degiskenine Gére Dagilimi

2.Yas

Farkli yas gruplarinin cocukluk zamanlarindaki izmir Fuarrnda kendileri igin énemli olan yerlerin
neler olduguna bakildiginda alt ve st yas gruplarinin birbirine yakin oranlarda (alt yas grubu %50,3; Ust
yas %49,7) Lunapark dedigi; esit sayida da hayvanat bahgesi (9'ar kisi) ve parastt kulesi (3'er kisi)
dedigi gorulmektedir. Pavyon ve stantlarin énemli olan ilk yer oldugunu belirten 9 Ust yas ve 5 alt yas
grubunda katilimci bulunurken, gazino ve ¢ay bahgelerinin 6nemli oldugunu belirten katilimcilarin blytk
cogunlugunu Ust yas grubu (%81,8) olusturmaktadir. Cocukluk zamanlarinda herhangi dnemli bir 6genin
bulunmadigini belirten ise esit sayida (5er kisi) alt ve Ust yas grubunda katilimei yer almaktadir. Elde

edilen dagilim asagidaki tabloda sunulmaktadir.
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Cocukluk Zamaninda Izmir Fuar’nda Onemli Olan Yerlerin Yas Degiskenine Gore Dagilimi

Alt Yas Grubu Ust Yas Grubu Toplam
Lunapark 80 79 159
(%50,3) (%49,7)
Hayvanat Bahgesi 9 9 18
(%50) (%50)
Parasiit Kulesi 3 3 6
(%50) (%50)
Pavyonlar 5 9 14
(%35,7) (%64,3)
Gazino ve Cay 2 9 11
Bahgeleri (%18,2) (81,8)
Hayir-yok 5 5 10
(%50) (%50)
Cocuklugum burada 1 8 9
gecmedi (%11,1) (%88,9)
Diger 10 16 26
(%38,5) (61,5)
TOPLAM 115 138 253

Tablo 56. Cocukluk Zamaninda Izmir Fuar’'nda Onemli Olan Yerlerin Yas Degiskenine Gore Dagilimi

3. Egitim

Alt ve (st egitim gruplarinin gocukluk zamanlarindaki izmir Fuar'nda dnemli oldugunu

belirttikleri yerlerin dagimi agsagidaki tabloda sunulmaktadir.

Cocukluk Zamaninda Izmir Fuar’nda Onemli Olan Yerlerin Egitim Degi

kenine Gore Daglllml

Alt Egitim Grubu Ust Egitim Grubu Toplam

Lunapark 81 78 159
(%50,9) (%49,1)

Hayvanat Bahgesi 11 7 18
(%61,1) (%38,9)

Parasit Kulesi 2 4 6
(%33,3) (%66,7)

Pavyonlar 5 9 14
(%35,7) (%64,3)

Gazino ve Cay 6 5 11

Bahgeleri (%54,5) (%45,5)

Hayir-yok 2 8 10

(%20) (%80)
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Cocuklugum burada 5 4 9
| gegmedi (%55,6) (%44,4)
Diger 10 16 26
(%38,5) (%61,5)
TOPLAM 122 131 253

Tablo 57. Gocukluk Zamaninda izmir Fuar’nda Onemli Olan Yerlerin Egitim Degiskenine Gére Dagilimi

Yukaridaki tabloda da géruldigu Gzere gocukluk zamanlarinda 6nemli olan ilk yerin “Lunapark”
oldugunu belirten katilimeilarin %50,9’'unu alt egitim grubundaki, %49,1’ini ise Ust egditim grubundaki
katilimcilarin olusturdugu gértimektedir. Alt ve Gst egitim gruplari birbirine yakin oranlarda ¢ocukluk
zamanlarinin énemli olan ilk yerinin Lunapark oldugunu belirtmigtir.

Hayvanat bahgesinin 6nemli olan ilk yer oldugunu belirten katilimcilarin ise 11'i alt egitim, 7’si
(ist egitim grubunda yer almaktadir. Cocukluk zamaninda izmir Fuar’'nda énemli olan herhangi bir yerin
olmadigini belirten katilimcilarin ise biytk cogunlugunu (%80) Ust egitim grubunda yer alan katimcilar

olusturmaktadir. Elde edilen diger dagilimlar yukaridaki tablodan takip edilebilir.

4. Kentte Yagama Siiresi

izmirde farli siireler boyunca yasamakta olan katilimcilarin gocukluk zamanlarinda izmir
Fuarrnda dnemli olarak belirttikleri yerlerin nasil bir dagihim gdsterdigine bakildiginda ise “Lunapark”
oldugunu belirten katilimcilarin 92'sinin 26 yil ve Gzeri, 422inin 16-25 yildir ve 26’sinin da 2-15 yildir
kentte yasamakta olan katilimcilar oldugu gértlmektedir. Hayvanat Bahgesinin gocukluk zamaninin en
onemli yeri oldugunu belirten katilimcilarin ise %44,4’lni 26 yil ve Uzeri, %33,3'Und 16-25 yildir ve
%22,2'sini 2-15 yildir kente yasamakta olan katilimcilar olusturmaktadir. Parastt kulesi, pavyon ve
stantlarin, gazino ve gay bahgelerinin gocukluk zamaninin 6énemli olan ilk yeri oldugunu belirten
katilimcilara bakildiginda ise kentte 2-15 yildir yasamakta olan katilimcilarin bu grupta yer almadig

gorilmektedir. Elde edilen diger dagilimlar asagidaki tablodan takip edilebilir.

Gocukluk Zamaninda Izmir Fuar’'nda Onemli Olan Yerlerin Kentte Yagama Siiresi Degiskenine

Gore Dagilimi
2-15 yil arasi 16-25 yil arasi 26 yil ve lizeri Toplam
Lunapark 26 41 92 159
(%16,4) (%25,8) (%57,9)
Hayvanat 4 6 8 18
Bahgesi (%22,2) (%33,3) (%44,4)
Parasiit Kulesi 0 4 2 6
(%66,7) (%33,3)
Pavyonlar 0 6 8 14
(%42,9) (%57,1)
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Gazino ve Cay 0 5 5 11

Bahgeleri (%50) (%50)

Hayir-yok 3 2 5 10
(%30) (%20) (%50)

Cocuklugum 2 2 5 9

burada ge¢gmedi (%22,2) (%22,2) (%55,6)

Diger 1 11 14 26
(%3,8) (%42,3) (%53,8)

TOPLAM 36 77 139 253

Tablo 58. Cocukluk Zamaninda Izmir Fuari'nda Onemli Olan Yerlerin Kentte Yasama Siiresi Degiskenine Gore
Dagilimi

h. Katiimeilarin Cocukluk Zamanlarindaki izmir Fuar’ni Sevip Sevmemelerinin Gesitli

Degiskenler Agisindan Dagilimi

1. Cinsiyet

Kadin ve erkeklerin cocukluk zamanlarindaki izmir Fuar'ni sevip sevmemelerinin oranlarina
bakildiginda ise izmir Fuar’'ni seven katiimcilarin (239 kisi) %48,5'ini kadinlar olugtururken, %51,5'ini
erkekler olusturmaktadir. Bu dagiimda da gorGldigu dzere katilimcilarin gogu gocukluk zamanlarindaki
fuari sevmekte ve fuarl sevdigini sdyleyen kadin ve erkeklerin sayisi birbirine yakindir. Cocukluk
zamanlarinda izmir Fuar’'ni sevmedigini belirten katilimcilarin sayisi ise toplam 9 Kisidir ve bu Kisilerin
5’ kadin iken 4’0 erkektir. Tim 6rneklemde gocuklugu burada ge¢meyen katilimei sayisi toplam 20
kisidir ve bu kisilerden bu soruya iliskin yanit alinamamstir. Elde edilen dagiim asagidaki tabloda

sunulmaktadir.

Katiimcilarin Gocukluk Zamanlarindaki izmir Fuar’'ni Sevip Sevmemelerinin Cinsiyet
Dedigkenine Gére Dagilimi

Kadin Erkek Toplam
Evet 116 123 239
(%48,5) (%51,5)
Hayir 5 4 9
(%55,6) (%44,4)
Cocuklugum Burada 10 10 20
Gecmedi (%50) (%50)
TOPLAM 131 137 268
Tablo 59. Katilimcilarin Cocukluk ZamanlanndallsialglrlT::Tr“Fuarrn| Sevip Sevmemelerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
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2. Yas

Alt ve Ust yag gruplarinin gocukluk zamanlarindaki izmir Fuarrni sevip sevmeme dagilimina
bakildijinda alt yas grubundan 109 kisinin, (st yag grubundan ise 130 kisinin izmir Fuar’ni sevdigini
belirttigi gortilmektedir. Cocukluk zamanlarindaki izmir Fuar’'ni sevmedigini belirten katilimeilarin ise 7’si
alt yas grubuna, 2'si Ust yas grubuna dahildir. Sevmedigini belirten katilimcilarin blytik ¢ogunlugunu alt

yas grubundaki katimcilar olusturmaktadir. Elde edilen dagilim asagidaki tabloda sunulmaktadir.

Katiimcilarin Gocukluk Zamanlarindaki Izmir Fuar’ni Sevip Sevmemelerinin Yas Degiskenine

Gore Dagilimi
Alt Yas Grubu Ust Yas Grubu Toplam

Evet 109 130 239

(%45,6) (%54,4)
Hayir 7 2 9

(%77,8) (%22,2)
Cocuklugum Burada 2 18 20
Gegmedi (%10) (%90)
TOPLAM 118 150 268

Tablo 60. Katilimcilarin Gocukluk Zamanlarindaki izmir Fuar’ni Sevip Sevmemelerinin Yag Degiskenine Gére Dagilimi
3. Egitim
Katilimcilarin gocukluk zamanlarindaki izmir Fuar'ni sevip sevmemelerinin alt ve ist egitim
grubu agisindan nasil bir dagilim gésterdigine bakildiginda izmir Fuar'ni gocukluk zamanindaki haliyle
sevdigini belirten katilimcilarin %46,4’tn0n alt egitim grubunda, %53,6'sinin Ust egitim grubunda oldugu
gorllmektedir. Alt ve (st egitim grubunda olan katilimcilarin birbirine yakin oranlarda cocukluk
zamanlarindaki fuari sevdikleri gériilmektedir. Ote yandan cocukluk zamanlarindaki izmir fuar’ni

sevmedigini belirten katilimcilarin ise %55,4'Und alt egitim grubu ve %44,4'Unu Ust egitim grubundaki

kisiler olugturmaktadir. Elde edilen dagilim asagida sunulmaktadir.
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Katilimcilarin Gocukluk Zamanlarindaki Izmir Fuar’'ni Sevip Sevmemelerinin Egitim Degiskenine

Gore Dagilimi
Alt Egitim Grubu Ust Egitim Grubu Toplam

Evet 111 128 239

(%46,4) (%53,6)
Hayir 5 4 9

(%55,6) (%44,4)
Cocuklugum Burada 14 6 20
Gegmedi (%70) (%30)
TOPLAM 130 138 268

Tablo 61. Katilimcilarin Gocukluk Zamanlarindaki izmir Fuar’ni Sevip Sevmemelerinin Egitim Degiskenine Gére Dagilimi
4. Kentte Yagama Siiresi

Kentte yasama siiresine gore katilimcilarin ocukluk zamanlarindaki izmir Fuar’ni sevip
sevmedikleri sorusuna verdikleri yanitlarin dagiimina bakildiginda izmir Fuar'ni gocukken sevdigini
belirten katilimcilarin %56,7’sini kentte 26 yil ve Uzeri bir stiredir, %29,82ini 16-25 yildir ve %13,4’Unu 2-

15 yildir kentte yagamakta olan katilimcilarin olusturdugu gértlmektedir.

Cocukluk zamanindaki izmir Fuar'ni sevmedigini belirten katilimcilarin ise 5'i 26 yil ve Uzeri,

2'si 16-25 yil ve diger 2’si 2-15 yildir kentte bulunan katlimcilardir. Elde edilen dagilim asagida

sunulmaktadir.

Katiimcilarin Gocukluk Zamanlarindaki Izmir Fuar’'ni Sevip Sevmemelerinin Kentte Yagama
Siiresi Degigkenine Gore Dagilimi

2-15 yil arasi 16-25 yil arasi 26 yil ve lizeri Toplam
Evet 32 7 135 239
(%13,4) (%29,8) (%56,7)
Hayir 2 2 5 9
(%22,2) (%22,2) (%55,6)
Cocuklugum 6 7 7 20
Burada Ge¢medi (%30) (%35) (%35)
TOPLAM 40 80 148 268

Tablo 62. Katilimailarin Gocukluk Zamanlarindaki izmir Fuar’ni Sevip Sevmemelerinin Kentte Yasama Siiresi
Degiskenine Gore Dagilimi
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1. Katiimeilarin, Gocukluk Zamanlarindaki izmir Fuari’'nda Hoslarina Giden Ogelerin ve

Yerlerin Cesitli Degiskenler Agisindan Dagilimi

1. Cinsiyet

Kadin ve erkeklerin cocukluk zamanlarindaki izmir Fuar’nda hoslarina giden ézelliklerin neler
olduguna bakildiginda, 64 kadin ve 70 erkek katilimcinin izmir fuar’nda gocukken eglenebilmelerinin
hosuna gittigini belirttikleri gortimektedir. E§lence yerlerinin ve bu yerlerde gocukken ¢ok eglendiklerini
vurgulayarak, cocukluk zamanlarinin izmir Fuar’nda hoslarina giden en énemli 6zellik oldugunu dile
getirmistirler. Ote yandan 11 kadin ve 11 erkekten olusan toplam 22 kisi izmir Enternasyonal Fuari
sirasinda yasanan, hissedilen coskulu, hareketli, renkli havasinin hosuna gittigini belirtmistir. Bir grup
katilimcr ise izmir Fuar’nda o dénemde satilan yiyecek ve icecekleri sevdigini belirtmistir, bu
katilimcilarin 7’si kadin, 10'u erkektir.

Cocukluk zamanlarindaki izmir fuarrnda hoslarina giden ézellik olarak ¢ocukluk zamanlarini
hatirlatiyor olmasini belirten katiimcilarin - %52,6'sini kadinlar olustururken %47,4'Unu erkekler
olusturmaktadir. Ote yandan cocukluk zamaninin izmir Fuar’nda hoslarina giden ozellik olarak
aileleriyle birlikte orada zaman gegiriyor olmalarini belirten katilimcilarin ise %75'ini kadinlar ve %25'ini
erkeklerin olusturdugu goriilmektedir. izmir Fuar’nin gocukluk zamanlarindaki halini her ydniiyle
sevdigini, tUm 6gelerinin hosuna gittigini belirten katilimcilarin ise 6'si kadin ve 3'G erkektir. Hoglarina

giden herhangi bir 6genin olmadigini dile getiren katilimcilarin ise 6’s1 kadin ve 10°'u erkektir.

Katiimcilarin Gocukluk Zamanlarindaki lzmir Fuar’nda Hoslarina Giden Ogelerin Cinsiyet
Degiskenine Gore Dagilimi

Kadin Erkek Toplam
Eglenme 64 70 134
(%47,8) (%52,2)
Fuarin Canliligi 1 11 22
(%50) (%50)
Yiyecek ve Icecekler 7 10 17
(%41,2) (%58,8)
Pavyon ve Stantlar 5 9 14
(%35,7) (%47,4)
Gocuklugum 10 9 16
(#652,6) (%47.4)
Ailem 6 2 8
(%75) (%75)
Her Yeri 6 3 9
(%66,7) (%33,3)
Hayir-Yok 6 10 16
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(%37,5) (%62,5)
Diger 8 7 15
(%53,3) (%46,7)
TOPLAM 123 131 254
Tablo 63. Katilimcilarin Gocukluk Zamanlarindaki Izmir Fuar’nda Hoslarina Giden Ogelerin Cinsiyet Degiskenine
Gore Dagilimi
2. Yas

Alt ve Ust yas grubunda yer alan katilimcilarin cocukluk zamanlarinda izmir Fuarr'nda hoslarina
gittigini belirttikleri 6gelerin dagilimina bakildijinda eglenme ve eglence yerlerinin her iki yas grubunda
da en fazla hosa giden 6zellik oldugu ve her iki grubun da birbirine yakin oranlarda bu 6zelligi belirtmis
oldugu gorilmektedir. Alt yas grubundan toplam 64 kisi, Ust yas grubundan da toplam 70 kisi cocukluk
zamanlarinda izmir Fuar’nda egleniyor olmalarinin ve eglence yerlerinin hoslarina gittigini dile
getirmigtir. Fuarin renkli ve canli halini gocukluklarinda sevdigini belirten katilimcilarin ise alt ve Ust yas
grubunda esit oldugu gorilmektedir. izmir Fuar'nin gizel gocukluk zamanlarini hatirlattigi icin sevdigini
belirten katilimcilarin ise blyik ¢ogunlugunu (%89,5) Ust yas grubundaki katilimcilar olugturmaktadir.
Benzer sekilde izmir Fuarrnda aileleriyle vakit gegiriyor olduklari igin o dénemin fuar’ni sevdigini
belirten katilimcilarin da biytk ¢ogunlugunu (%75) Ust yas grubundaki katilimcilar olusturmaktadir.
Cocukluk zamanlarinin izmir Fuarrnda her yerin hoslarina gittigini belirten 2 kisi alt yas ve 7 kisi Ust yas
grubunda yer almaktadir. izmir Fuar’nda higbir yerin hoslarina gitmedigini belirten katiimcilarin ise
blyik cogunlugunu, %75'ini, alt yas grubundaki, %25'ini ise Ust yas grubundaki katilimcilar
olusturmaktadir. Elde edilen dagilim asagida sunulmaktadir.

Katiimeilarin Gocukluk Zamanlarindaki izmir Fuar’nda Hoslarina Giden Ogelerin Yas
Dedigkenine Gére Dagilimi

Alt Yas Grubu Ust Yas Grubu Toplam
Eglenme 64 70 134
(%47,8) (%52,2)
Fuarin Canliligi 1 11 22
(%50) (%50)
Yiyecek ve Igecekler 7 10 17
(%41,2) (%58,8)
Pavyon ve Stantlar 5 9 14
(%35,7) (%47,4)
Cocuklugum 2 17 16
(%10,5) (%89,5)
Ailem 2 6 8
(%25) (%75)
Her Yeri 2 7 9
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(%22,2) (%77,8)
Hayir-Yok 12 4 16
(%75) (%25)
Diger 5 10 15
(%33,3) (%66,7)
TOPLAM 110 144 254

Tablo 64. Katilimcilarin Gocukluk Zamanlarindaki izmir Fuarrnda Hoslarina Giden Ogelerin Yas Degiskenine Gore Dagilimi

3. Egitim

Cocukluk zamanlarinin izmir Fuar’nda hoslarina giden 63e veya 6zellik olarak eglenme ve

edlence yerlerini belirten katilimcilarin 63'U alt egitim ve 71’ Ust egitim grubunda yer almaktadir. O

dénemde izmir Enternasyonal Fuar’'nin canliigini sevdigini belirten katilimcilarin ise 8'i alt egitim ve

14'U Ust egitim grubundadir. Pavyon ve stantlari sevdigini belirten katilimcilarin ise %71,4’Gnu Ust egitim

grubundaki, %28,6'sini ise alt egitim grubundaki katilimcilar olusturmaktadir. izmir Fuar’nin o

dénemindeki halini ¢ocukluk zamanlarini hatirlatmasi sebebiyle sevdigini belirten katilimcilarin ise

%73,7’sini alt egitim grubundaki, %26,3'Un( ise Ust editim grubundaki katilimcilar olusturmaktadir. Elde

edilen diger dagilimlar asagidaki tablodan takip edilebilir.

Katiimcilarin Gocukluk Zamanlarindaki izmir Fuar’nda Hoslarina Giden Ogelerin Egitim
Degiskenine Gore Dagilimi

Alt Egitim Grubu Ust Egitim Grubu Toplam
Eglenme 63 4 134
(%47) (%53)

Fuarin Canliligi 8 14 22
(%36,4) (%63,6)

Yiyecek ve Icecekler 10 7 17
(%58,8) (%41,2)

Pavyon ve Stantlar 4 10 14
(%28,6) (%71,4)

Cocuklugum 14 5 16
(%73,7) (%26,3)

Ailem 3 5 8
(%37,5) (%62,5)

Her Yeri 4 5 9
(%44,4) (%55,6)

Hayir-Yok 8 8 16
(%50) (%50)

Diger 8 7 15
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(%53,3) (%46,7)
TOPLAM 122 132 254
Tablo 65. Katilimcilarin Gocukluk Zamanlarindaki Izmir Fuar’nda Hoslarina Giden Ogelerin Egitim Degiskenine
Gore Dagilimi

4. Kentte Yagama Siiresi

izmirde farkll siireler boyunca yagamakta olan katilimcilarin gocukluk zamanlarindaki izmir
Fuar’nda hoslarina giden 6gelerin dagiimina bakildiginda ise egdlence yerleri ve eglenmeyi sevdigini
belirtenlerin %54,9’unun 26 yil ve Uzeri bir siredir, %30,8'inin 16-25 yildir ve %14,3'Unln ise kentte 2-15
yildir yagamakta olan katilimcilar oldugu gorilmektedir. Fuarin canlihdini sevdigini belirten katilimcilarin
ise %59,1ini 26 yil ve Uzeri, %27,3ini 16-25 ve %13,6'lik bir bdlimini de 2-15 yildir izmirde
yasamakta olan katilimcilarin oldugu gérllmektedir. Pavyon ve stantlari begendigini dile getiren
katilimcilar arasinda kente 2-15 yildir yagsamakta olan katilimcilar bulunmamaktadir. Ailesiyle gecirdigi
zamanlar adina o donemdeki fuari sevdigini belirten katilimcilarin da 9'u kentte 26 yil ve Uzeri sUredir,

5’ ise 16-25 yildir yasamakta olan katilimcilardir. Diger 6gelere iliskin dagihimlar asagidaki tablodan

takip edilebilir.

Katimeilarin Cocukluk Zamanlarindaki Izmir Fuar’nda Hoslarina Giden Ogelerin Kentte Yagam
Suresi Degigkenine Gore Dagilimi

2-15 yil arasi 16-25 yil arasi 26 yil ve lizeri Toplam

Eglenme 19 41 73 134
(%14,3) (%30,8) (%54,9)

Fuarin Canliligi 3 6 13 22
(%13,6) (%27,3) (%59,1)

Yiyecek ve 2 4 11 17

Icecekler (%11,8) (%23,5) (%64,7)

Pavyon ve 0 5 9 14

Stantlar (%35,7) (%64,3)

Gocuklugum 6 7 6 16
(%31,6) (%36,8) (%31,6)

Ailem 0 3 5 8

(%37,5) (%62,5)

Her Yeri 1 3 5 9
(%11,1) (%33,3) (%55,6)

Hayir-Yok 3 5 8 16
(%18,8) (%31,3) (%50)

Diger 1 3 11 15
(%6,7) (%37,5) (%62,5)

TOPLAM 35 77 141 254

Tablo 66. Katilimcilarin Gocukluk Zamanlarindaki izmir Fuarrnda Hoslarina Giden Ogelerin Kentte Yasam Siiresi

Degiskenine Gore Dagilimi
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i. Katiimcilarin, Gocukluk Zamanlarindaki izmir Fuarr’'nda Hoslarina Gitmeyen Ogelerin

ve Yerlerin Gesitli Degiskenler Agisindan Dagilimi

1. Cinsiyet

Kadin ve erkeklerin cocukluk zamanlarindaki izmir fuarinda hoslarina gitmeyen &gelerin
dagihmina bakildiginda kadin ve erkeklerin esit sayida kalabaliktan hoglanmadiklarini belirttikleri
gorilmektedir. Pavyon ve stantlari sevmeyen katilimcilarin %62,5'ini kadinlar olustururken, %37,5'ini
erkekler olusturmaktadir. Lunapark’i sevmedigini belirten katiimcilarin ise 4’U erkek, 1'i kadindir.
Cocukluk zamanlarindaki izmir fuarinda hoslarina gitmeyen herhangi bir 6ge veya zellik olmadigini dile
getiren katlimcilarin ise %57'ini erkekler, %49'unu kadinlar olugturmaktadir. Elde edilen dagilim

asagida sunulmaktadir.

Katiimcilarin Gocukluk Zamanlarindaki izmir Fuar’nda Hoslarina Gitmeyen Ogelerin Cinsiyet
Degiskenine Gore Dagilimi

Kadin Erkek Toplam
Hayir-yok 70 (%49) 73 (%51) 143
Kalabalik 20 (%50) 20 (%50) 40
Pavyon ve stantlar 5 (%62,5) 3 (%37,5) 8
Lunapark 1(%20) 4 (%80) S
Diger 9 10 (%52,6) 19

(%47 4)
Toplam 105 110 215

Tablo 67. Katilimcilarin Gocukluk Zamanlarindaki izmir Fuarr'nda Hoslarina Gitmeyen Ogelerin Cinsiyet
Degiskenine Gore Dagilimi

2. Yas

Farkll yas gruplarinin gocukluk zamanlarindaki izmir fuarinda hoslarina gitmeyen 6ge ve
ozelliklerin dagilimina bakildiginda ise kalabaligi sevmeyen katilimcilarin %55'ini alt yas grubundaki,
%45'ini ise Ust yas grubundaki katiimcilarin; pavyon ve stantlari sevmedigini belirten katilimcilarin
%62,5'ini Ust yas grubundaki, %37,5'ini alt yas grubundaki; lunaparki sevmedigini dile getiren
katilimcilarin %60'in1 alt yas grubundaki, %40'ini Ust yas grubundaki katilimcilarin olusturdugu
gorilmektedir. Cocukluk zamanlarinda izmir fuar’nda hoglarina gitmeyen herhangi bir sey olmadigini
dile getiren katilimcilarin ise %57,3’Un0 Ust yas grubundaki, %42,7’sini ise alt yas grubundaki

katilimcilarin olusturdugu goértimektedir. Elde edilen dagim asagidaki tabloda sunulmaktadir.
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Katiimcilarin Gocukluk Zamanlarindaki izmir Fuar’nda Hoslarina Gitmeyen Ogelerin Yas
Dedigkenine Gore Dagilimi

Alt Yas Grubu Ust Yas Grubu Toplam
Hayir-yok 61 (%42,7) 82 (%57,3) 143
Kalabalik 22 (%55) 18 (%45) 40
Pavyon ve stantlar 3 (%37,5) 5 (%62,5) 8
Lunapark 3 (%60) 2 (%40) 5
Diger 8 (%42,1) 11 (%57,9) 19
TOPLAM 97 118 215
Tablo 68. Katilimcilarin Gocukluk Zamanlarindaki izmir Fuarrnda Hoslarina Gitmeyen Ogelerin Yas Degiskenine Gore
Dagilimi
3. Egitim

Katilimcilarin ¢ocukluk zamanlarindaki izmir fuarinda hoslarina gitmeyen égelerin dagilimina
egitim degiskeni agisindan bakildiginda kalabaliktan hoglanmadigini belirten katilimcilarin %65'ini st
egitim grubundaki ve %35'ini alt egitim grubundaki katiimcilarin, pavyon ve stantlardan hoslanmadigini
dile getiren katiimcilarin %62,5'ini alt egitim grubundaki, %37,5'ini ise Ust egitim rubundaki, lunaparktan
hoslanmadigini ifade eden diger katilimcilarin ise %80'inin alt egditim grubundaki katilimcilarin
olusturdugu gortlmektedir. Hoslarina gitmeyen herhangi bir 6genin bulunmadigini belirten katilimcilarin
ise %51,2'si Ust egitim, %48,3'U ise alt egitim grubunda yer almaktadir. Elde edilen dagilim asagidaki

grafikte sunulmaktadir.

Katiimcilarin Gocukluk Zamanlarindaki izmir Fuari’'nda Hoslarina Gitmeyen Ogelerin Egitim
Dedigkenine Gére Dagilimi

Alt Egitim Grubu Ust Egitim Grubu Toplam
Hayir-yok 69 (%48,3) 74 (%51,2) 143
Kalabalik 14 (%35) 26 (%65) 40
Pavyon ve stantlar 5 (%62,5) 3 (%37,5) 8
Lunapark 4 (%80) 1(%20) 5
Diger 7 (%36,8) 12 (%63,2) 19
TOPLAM 99 116 215

Tablo 69. Katilimcilarin Gocukluk Zamanlarindaki Izmir Fuar’nda Hoslarina Gitmeyen Ogelerin Egitim

Degiskenine Gore Dagilimi

4. Kentte Yagama Siiresi

Kentte farkli siirelerde yasayan katilimcilarin gocukluk zamanlarindaki izmir Fuar’nda hoslarina
gitmeyen 6gelerin dagilimina bakildiginda kalabaliktan hoslanmayan katilimcilarin %46,2'sini 26 yil ve

uzeri, %35,9'unu 16-25 yildir, %17,9’'unu ise 2-15 yildir kentte yasamakta olan katilimcilarin; pavyon ve
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stantlardan hoglanmadigini dile getiren katiimcilarin ise 5'inin 26 yil ve Gzeri, 2'sinin 16-25 yildir ve 1
kisinin de 2-15 yildir kentte bulundugu goriimektedir. Lunaparktan hoglanmadigini belirten tek grup
kentte 26 yil ve Uzeri bir sUredir yasamakta olan gruptur. Hosa gitmeyecek herhangi bir dgenin
bulunmadigini belirten katilimcilarin ise 19'u kentte 2-15 yildir, 42’si 16-25 yildir ve 82’si ise 26 yil ve
daha fazla bir suredir kentte yagayan katiimcilardir.

Katiimcilarin Gocukluk Zamanlarindaki izmir Fuar’nda Hoslarina Gitmeyen Ogelerin Kentte

Yagam Suresi Degigkenine Gore Dagilimi

2-15 yil arasi 16-25 yil arasi 26 yil ve lizeri Toplam

Hayir-yok 19 (%13,3) 42 (%29,4) 82 (%57,3) 143
Kalabalk 7 (%17,9) 14 (%35,9) 18 (%46,2) 40
Pavyon ve 1 2 5 8
stantlar (%12,5) (%25) (%62,5)
Lunapark 0 0 5 (%100) 5

| Diger 1 (%5,3) 5 (%26,3) 13 (%68,4) 19
TOPLAM 28 63 123 215

Tablo 70. Katilimcilarin Cocukluk Zamanlarindaki izmir Fuar’nda Hoslarina Gitmeyen Ogelerin Kentte Yasam
Siresi Degiskenine Gore Dagilimi

j. Katiimcilarin Cocukluk Zamanlarindaki izmir Fuar’nda Degistirmek istedikleri

Ozelliklerin Gesitli Degiskenler Agisindan Dagilimi

1. Cinsiyet

Katilimcilarin gocukluk zamanlarindaki izmir Fuarrni hatirladiklarinda hoglarina gitmeyen veya
o dénem igin degistirmek isteyebilecekleri herhangi bir dgenin olup olmadigi soruldugunda toplam 119
Kisinin o donemdeki izmir fuar’nda herhangi bir degisiklik yapmak istemeyecegini, her seyin ¢ok giizel
oldugunu ve degisiklige ihtiya¢ olmadigini dile getirdigi gorilmektedir. Bu sekilde distinen katilimcilarin
cinsiyet degiskenine gbre dagilimina bakildiginda 60 kadin ve 59 erkedin bu grupta yer aldigi
gorllmektedir.

Ote yandan diger katilimcilarin eger ellerinde bir sans olsaydi degistirmek isteyebilecekleri
0geler arasinda oncelikle lunaparkla ilgili degisiklikler gelmektedir. Esit sayida kadin (8 kisi) ve erkek (8
kisi)cocukluk déneminin lunapark’'inda birtakim degisiklikler yapabileceklerini  belirtmistirler. O
donemdeki izmir Fuar'nin temizliginden ve diizeninden yakinan diger bazi katilimcilar ise bunun iyi
yonde degistirilmesi igin bir takim dedisiklikler yapabileceklerini dile getirmistir, bu katilimcilarin da
cinsiyete gore dagiimina bakildiginda 4 kadin ve 4 erkedin bulundugu gorilmektedir. Gurultd ve

kalabaligi azaltabilecegini dile getiren katilimcilarin ise ¢ogunlugunu (%66,7) erkek katilimcilar
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olugturmaktadir. izmir Enternasyonal Fuari sirasinda diizenlenen pavyon ve stantlarla ilgili degisiklikler
one suren 2 kadin ve 3 erkek katiimci bulunmaktadir. Hayvanat Bahgesi ile ilgili degisiklikler
yapabilecegini ifade eden katilimcilarin ise %75'ini kadin katiimcilar olusturmaktadir. Cocukluk
déneminin izmir Fuar'nda her seyi degistirebilecegini belirten katilimcilarin timii erkektir. Elde edilen

dagilim asagidaki tabloda da sunulmaktadir.

Katilimcilarin Gocukluk Zamanlarindaki Izmir Fuar’’'nda Degistirmek Istedikleri Ozelliklerin
Cinsiyet Degigkenine Gore Dagilimi

Kadin Erkek Toplam
Hayir-yok 60 59 119
(%50,4) (%49,6)
Lunapark ile ilgili 8 8 16
| degisiklikler (%50) (%50)
Temizlik ve diizeni 4 4 8
saglama (%50) (%50)
Giriltuya Azaltma 3 6 9
(%33,3) (%66,7)
Kalabaligi Azaltma 2 4 6
(%33,3) (%66,7)
Pavyon ve stantlar ile 2 3 5
ilgili degisiklikler (%40) (%60)
Hayvanat Bahgesi ile 3 1 4
Lilgili degisiklikler (%75) (%25)
Yesil alanlari Arttirma 1 1 2
(%50) (%50)
Her sey 0 5 5
(%100)
Diger 3 4 7
(%42,9) (%57,1)
TOPLAM 86 95 181
Tablo 71. Katilimcilarin Gocukluk Zamanlarindaki izmir Fuar'nda Degistirmek istedikleri Ozelliklerin Cinsiyet Degiskenine
Gore Dagilimi

2.Yas

Katilimcilarin gocukluk zamanlarindaki izmir Fuar’nda degistirmek isteyebilecekleri 6gelerin alt
ve Ust yas grubuna gore dagilimina bakildiginda lunaparkla ilgili degisikliklerin biyik bir gogunlugunu
(%81,3) alt yas grubunda dahil olan katilimcilarin dile getirdigi gériilmektedir. Ote yandan temizlik ve
duzen, pavyon ve stantlarla ilgili degisiklikleri, hayvanat bahgesi ile ilgili degisikliklerin de buyuk
cogunlugunu st yas grubundaki katihmcilarin  belirttigi gértimektedir. Herhangi bir degisiklik

yapmayacagini belirten katiimcilarin ise %56,3'l Ust yas grubunda ve %43,7'si alt yas grubunda yer
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almaktadir. Her tirli 6geyi ve Ozelligi degistirebilecegini belirten katilimcilarin ise buytk ¢ogunlugu

(%80) Ust yas grubuna dahildir. Elde edilen dagilim asagidaki tabloda sunulmaktadir.

Katilimcilarin Gocukluk Zamanlarindaki izmir Fuar’'nda Degistirmek Istedikleri Ozelliklerin Yas
Degiskenine Gore Dagilimi

Alt Yas Grubu Ust Yas Grubu Toplam
Hayir-yok 52 67 119
(%43,7) (%56,3)
Lunapark ile ilgili 13 3 16
degisiklikler (%81,3) (%18,8)
Temizlik ve diizeni 2 6 8
| saglama (%25) (%75)
Giiriiltiiyti Azaltma 4 5 9
(%44,4) (%55,6)
Kalabaligi Azaltma 4 2 6
(%66,7) (%33,3)
Pavyon ve stantlar ile 1 4 5
| ilgili degigiklikler (%20) (%80)
Hayvanat Bahgesi ile 1 3 4
|ilgili degisiklikler (%25) (%75)
Yesil alanlari Arttirma 1 1 2
(%50) (%50)
Her sey 1 4 5
(%20) (%80)
Diger 3 4 7
(%42,9) (%57,1)
TOPLAM 82 99 181
Tablo 72. Katilimeilarin Gocukluk Zamanlarindaki Izmir Fuar’nda Degistirmek Istedikleri Ozelliklerin Yas

Degiskenine Gore Dagilimi

3. Egitim

Alt ve (st egitim gruplarinin cocukluk zamanlarindaki izmir Fuar’nda degistirmek
isteyebilecekleri dzelliklerin asagidaki tabloda sunulmakta olan dagiimina bakildiginda lunaparkla ilgili
degisiklikler dne siren katilimcilarin &68,8'ini Ust egitim grubundaki, %31,1'ini ise alt egditim grubundaki
katilimcilarin; temizlik ve dlzenle ilgili degisiklikler yapabilecegini belirten katilimcilarin %62,52ini Ust
egitim grubundaki, %37,5'ini alt egitim grubundaki katiimcilarin; gurGltiyd ve kalabaligi azaltmak
isteyebilecegini belirten katilimcilarin %66,7’si Ust egitim grubundaki ve %33,3'Uind alt egditim grubundaki
katilimcilarin; pavyon ve stantlarla ilgili degisiklikler dne stren katilimcilarin %60'in1 Ust egitim

grubundaki ve %40'in ise alt egitim grubundaki katilimcilarin olusturdugu gériilmektedir.
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Hayvanat bahgesi ile ilgili degisiklikler 6ne suren katilimcilarin ise alt ve st egitim grubunda esit
sayida oldugu gorlimektedir.  Yesil alanlarin arttirilmasi gerektigini belirten yalnizca alt egitim
grubundaki katilimcilardir. Her seyi degistirebilecegini ifade eden katilimcilarin ise biyik gogunlugunu
alt egitim grubundaki katilimcilar olusturmaktadir. Herhangi bir degisiklik yapmayacagini belirten toplam

119 kisinin 54’0 alt egitim ve 65'i Ust egitim grubunda yer almaktadir.

Katilimcilarin Gocukluk Zamanlarindaki Izmir Fuar’’'nda Degistirmek Istedikleri Ozelliklerin
Egitim Degigkenine Gore Dagilimi

Alt Egitim Grubu Ust Egitim Grubu Toplam
Hayir-yok 54 65 119
(%45,4) (%54,6)
Lunapark ile ilgili 5 11 16
| degdigiklikler (%31,3) (%68,8)
Temizlik ve diizeni 3 5 8
saglama (%37,5) (%62,5)
Guraltayi Azaltma 3 6 9
(%33,3) (%66,7)
Kalabaligi Azaltma 2 4 6
(33,3) (66,7)
Pavyon ve stantlar ile 2 3 5
ilgili dedisiklikler (%40) (%60)
Hayvanat Bahgesi ile 2 2 4
| ilgili degigiklikler (%50) (%50)
Yesil alanlari Arttirma 2 0 2
(%100)
Her sey 4 1 5
(%80) (%20)
Diger 2 5 7
(28,6) (%71,4)
TOPLAM 79 102 181

Tablo 73. Katilimcilarin Gocukluk Zamanlarindaki Izmir Fuar’nda Degistirmek Istedikleri Ozelliklerin Egitim
Degiskenine Gore Dagilimi

4. Kentte Yagama Siiresi

Kentte yasama siiresine gore katiimcilarin gocukluk zamanlarindaki izmir Fuar'inda

degistirmek isteyebilecekleri dzelliklerin dagilimi asagidaki tabloda sunulmaktadir.

Katiimcilarin Gocukluk Zamanlarindaki izmir Fuar’'nda Degistirmek Istedikleri Ozelliklerin
Kentte Yagama Siiresi Degigkenine Gore Dagilimi

2-15 yil arasi 16-25 yil arasi 26 yil ve lizeri Toplam
Hayir-yok 11 39 68 118
(%9,3) (%33,1) (%57,6)
Lunapark ile ilgili 4 8 4 16
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degisiklikler (%25) (%50) (%25)

Temizlik ve 1 1 6 8

diizeni saglama (%12,5) (%12,5) (%75)

Giirtltiyi 2 3 4 9

Azaltma (%22,2) (%33,3) (%44,4)

Kalabaligi 2 2 2 6

Azaltma (%33,3) (%33,3) (%33,3)

Pavyon ve 0 2 3 5

stantlar ile ilgili (%40) (%60)

| degdigiklikler

Hayvanat 0 0 4 4

Bahgesi ile ilgili (%100)

degisiklikler

Yesil alanlan 0 0 2 2

Arttirma (%100)

Her sey 1 0 4 5

(%20) (%80)

Diger 2 0 5 7
(%28,6) (%71,4)

TOPLAM 23 55 102 180

Tablo 74. Katilimcilarin Gocukluk Zamanlarindaki izmir Fuarr'nda Degistirmek istedikleri Ozelliklerin Kentte Yasama Siresi

Degiskenine Gore Dagilimi

Yukaridaki tabloda goriildigii (izere, gocukluk zamanindaki izmir Fuar’nda herhangi bir

degisiklik yapmak istemeyecegini, o donemdeki haliyle her seyinin glizel ve yeterli oldugunu belirten

katilimcilarin kentte yasama suresi degiskenine gére dagilimi su sekildedir; %57,6'si kentte 26 yil ve

daha fazla bir stredir, %33,1'i 16-25 yildir ve %9,3'U ise 2-15 yildir yasamakta olan katilimcilardir.

Lunaparkla ilgili degisiklikler éne stren katiimcilarin ise yarisini kentte 16-25 yildir, %25'ini 2-15 yildir

ve diger %25'ini 26 yil ve Uzeri bir siredir yasamakta olan katiimcilar olusturmaktadir. Gurtilti dlizeyini

veya kaynaklarini azaltmak isteyebilecegini belirten toplam 9 kisinin ise 4’0 kentte 26 yil ve Ustu bir

sUredir, 3’0 16-25 yildir ve 2'si 2-15 yildir kentte yasamaktadir. Hayvanat bahgesi ve yesil alanlarla ilgili

dedisiklikler 6ne stren katilimcilar ise sadece kentte 26 yil ve Uzeri bir siredir yasamakta olan

katilimcilardir. Elde edilen diger dagilimlar ise yukaridaki tablodan takip edilebilir.
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k. Katiimcilarin Simdiki izmir Fuar’ni Sevip Sevmemelerinin Gesitli Degiskenler

Acisindan Dagilimi
1. Cinsiyet

Katilimcilarin simdiki izmir Fuarrni sevip sevmemelerinin dagilimina bakildiginda toplam 137
kisinin izmir Fuarr'nin simdiki halini sevdigini, toplam 124 kisinin de sevmedigini belirttigi gortilmektedir.
izmir Fuar’nin simdiki zamanini sevdigini belirten katilimeilarin %46,7'sini kadinlar olugtururken,
%53,3’Unl erkekler olusturmaktadir. Sevmedigini beliten katilimcilarin cinsiyete goére dagilimina
bakildijinda ise esit sayida erkek ve kadinin yer aldi§i gorilmektedir. Elde edilen dagihm asagidaki

tabloda sunulmaktadir.

Katihmcilarin Simdiki Izmir Fuar’ni Sevip Sevmemelerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi

Kadin Erkek Toplam
Evet 64 73 137
(%46,7) (%53,3)
Hayir 62 62 124
(%50) (%50)
TOPLAM 126 135 261

Tablo 75. Katilimcilarin Simdiki Izmir Fuar’ni Sevip Sevmemelerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Dagilimi

2. Yas

Farkll yas gruplarinin izmir Fuar’nin simdiki halini sevip sevmemelerinin dagilimina
bakildijinda ise izmir Fuarrni sevdigini belirten katilimcilarin %50,4'Unii Ust yag grubunun, %49,6’sini
ise alt yas grubunun olusturdugu gorilmektedir. Hayir diyen katilimcilarin ise %62,9'unu Ust yas
grubunun, %37,1’ini ise alt yas grubunun olusturdugu gértlmektedir. Asagidaki tabloda elde edilen

dagilimlar sunulmaktadir.

Katiimcilarin Simdiki Izmir Fuar’ni Sevip Sevmemelerinin Yas Degiskenine Gére Dagilimi

Alt Yas Grubu Ust Yas Grubu Toplam
Evet 68 69 137
(%49,6) (%50,4)
Hayir 46 78 124
(%37,1) (%62,9)
TOPLAM 114 147 261

Tablo 76. Katilimcilarin Simdiki [zmir Fuar'ni Sevip Sevmemelerinin Yas Degiskenine Gére Dagilim
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3. Egitim

Alt ve Gst egitim diizeyinde olan katilimgilarin izmir Fuarrnin simdiki halini sevip sevmeme
durumlarinin dagilimina bakildiginda alt egitim grubundan 68 kisinin, ust egitim grubundan da 69 kisinin
sevdigini belirttigi, ote yandan alt egitim grubundan 61 kisinin ve Ust egitim grubundan 62 kisinin de

sevmedigini belirttigi gortimektedir. Elde edilen dagilim asagida sunulmaktadir.

Katilimcilarin Simdiki Izmir Fuar’ni Sevip Sevmemelerinin Egitim Degigkenine Gore Dagilimi
Alt Egitim Grubu Ust Egditim Grubu Toplam
Evet 68 69 137
(%49,6) (%50,4)
Hayir 61 62 123
(%49,2) (%50,8)
TOPLAM 129 131 260

Tablo 77. Katilimcilarin Simdiki izmir Fuar’ni Sevip Sevmemelerinin Egitim Degiskenine Gére Dagilim

4. Kentte Yagama Siiresi

Kentte yasama siiresine gére izmir Fuar’nin simdiki halinin sevip sevmeme durumunun
dagiimina bakildiginda sevdigini belirten katilimcilarin 23’Unin kentte 2-15 yildir, 49’unun 16-25 yildir
ve 65 Kisisinin de 26 yil ve daha fazla bir siredir yagsamakta oldugu, sevmedigini belirten katiimcilarin
ise blyuk ¢ogunlugunu kentte 26 yil ve Uzeri bir slredir yasamakta olan katilimcilarin olusturdugu

gorulmektedir. Elde edilen dagiim asagidaki tabloda sunulmaktadir.

Katiimcilarin Simdiki lzmir Fuar’ni Sevip Sevmemelerinin Kentte Yagama Siiresi Degiskenine

Gore Dagilimi
2-15 yil arasi 16-25 yil arasi 26 yil ve lizeri Toplam
Evet 23 49 65 137
(%16,8) (%35,8) (%47,4)
Hayir 17 28 78 123
(%13,8) (%22,8) (%63,4)
TOPLAM 40 77 143 263

Tablo 78. Katilimcilarin Simdiki izmir Fuar’ni Sevip Sevmemelerinin Kentte Yagama Siiresi Degiskenine Gére

Dagilimi
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. Katiimeilarin Simdiki izmir Fuar’nda Hoslarina Giden Ogelerin Gesitli Degiskenler

Acisindan Dagilimi

1. Cinsiyet

Tum katilimeilar arasinda 80 kisi bu soruya hayir yanitini vermistir, diger bir deyisle simdiki
izmir fuar’nda hoslarina giden herhangi bir 6genin olmadigini dile getirmistirler. Bu katilimcilarin
cinsiyete gore dagilimina bakildiginda esit sayida erkek ve kadin katilimeinin oldugu gériilmektedir. Ote
yandan diger katilimcilarin simdiki izmir Fuar’'nda hoslarina giden 6gelerin dagilimina bakildiginda
toplam 12 kadin ve 16 erkek katiimcinin simdiki fuarin'da diizenlenen kilturel etkinlikleri; 12 kadin ve
18 erkek katilimcinin izmir Enternasyonal Fuari sirasinda diizenlenen pavyon ve stantlari; 13 kadin ve
15 erkek katilimcinin fuar'da eglenmeyi ve eglence yerlerini, 11 kadin ve 16 erkek katilimcinin izmir
fuar icersinde bulunan yesil alanlari, park ve bahgeleri sevdigini belirttigi gorilmektedir. Elde edilen

dagiim asagidaki tabloda sunulmaktadir.

Katiimcilarin Simdiki lzmir Fuar’nda Hoslarina Giden Ogelerin Cinsiyet Degiskenine Gore

Dagilimi
Kadin Erkek Toplam

Hayir-yok 40 (%50) 40 (%50) 80
Kiiltiirel Etkinlikler 12 (%42,9) 16 (%57,1) 28
Pavyon ve stantlar 12 (%40) 18 (%60) 30
Eglence 13 (%46,4) 15 (%53,6) 28
Yesillik 11 (%40,7) 16 (%59,3) 27
Spor Faaliyetleri 9 (%40,9) 13 (%59,1) 22
Diger 5 (%55.6) 4 (%44,4) 9

TOPLAM 102 122 224

Tablo 79. Katilimcilarin Simdiki izmir Fuar’'nda Hoslarina Giden Ogelerin Cinsiyet Degiskenine Gére Dagilim
2.Yas

Alt ve (st yas gruplarinin gimdiki izmir Fuar’'nda hoglarina giden ogelerin dagiimina
bakildiginda kiltirel etkinlerden hoslandigini belirten katilimcilarin % 64,3'Und alt yas grubundaki
katilimcilar olustururken, %35,7’sini Ust yas grubundaki katilimcilar olusturmaktadir. Pavyon ve stantlari
sevdigini belirten katiimcilarin ise %63,3'Un0 Ust yas grubundaki, %36,7’sini ise alt yas grubundaki
katihmcilar olusturmaktadir. Eglence yerlerinden hoslandigini belirten esit sayida alt ve Ust yas
grubunda katilime! yer almaktadir. izmir fuari igerisinde bulunan yesil, agaclik alanlari, temiz havasini
sevdigini belirten katilimcilarin ise %59,3'n0 Ust yas grubundaki ve %36,3’Un0 alt yas grubundaki

katihmcilardir. Spor alanlarinin ve bu alanlarda spor yapma imkanlarini sevdigini belirten katilimcilarin
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ise %63,6’sini Ust yas grubundaki ve %36,3'Unu ise alt yas grubundaki katilimcilar olusturmaktadir. Elde

edilen dagilim asagidaki grafikte sunulmaktadir.

Katilimcilarin Simdiki Izmir Fuarr’nda Hoslarina Giden Ogelerin Yas Degiskenine Gore Dagilimi

Alt Yas Grubu Ust Yas Grubu Toplam
Hayir-yok 35 (%43,8) 45 (%56,3) 80
Killtiirel Etkinlikler 18 (%64,3) 10 (%35,7) 28
Pavyon ve stantlar 1 (%36,7) 19 (%63,3) 30
Eglence 14 (%50) 14 (%50) 28
Yesillik 11 (%40,7) 16 (%59,3) 27
Spor Faaliyetleri 8 (%36,3) 14 (%63,6) 22
[Diger 3 (%33,3) 6 (%66,7) 9
TOPLAM 100 124 224

Tablo 80. Katilimeilarin Simdiki Izmir Fuar’'nda Hoslarina Giden Ogelerin Yas Degiskenine Gére Dagilimi
3. Egitim
Katilimcilarin simdiki izmir Fuarr'nda hoslarina giden égelerin egitim degiskenine gére dagilimi

asagidaki tabloda sunulmaktadir.

Katilimcilarin Simdiki Izmir Fuar’nda Hoslarina Giden Ogelerin Egitim Degiskenine Gore

Dagilimi
Alt Egitim Grubu Ust Egitim Grubu Toplam

Hayir-yok 38 (%47,5) 42 (%52,5) 80
Kiiltiirel Etkinlikler 9 (%32,1) 19 (%67,9) 28
Pavyon ve stantlar 15 (%50) 15 (%50) 30

| Eglence 16 (%57,1) 12 (%42,9) 28
Yesillik 11 (%40,7) 16 (%59,3) 27
Spor Faaliyetleri 12 (%54,5) 10 (%45,5) 22

| Diger 4 (%44,4) 5 (%55,6) 9
TOPLAM 105 119 224

Tablo 81. Katilimcilarin Simdiki Izmir Fuar’'nda Hoslarina Giden Ogelerin Egitim Degiskenine Gére Dagilimi

Yukaridaki tabloda gérildigi iizere simdiki izmir Fuar’nda hosuna giden herhangi bir 6zelligin
olmadigini dile getiren katilimcilarin %52,5'ini Ust egitim grubundaki, %47,5'ini ise alt editim grubundaki
katilimcilar oldugu gériimektedir. Diger katiimcilarin hoslandiklarini belirttikleri  6gelerin  egitim
gruplarina gére dagilimina bakildiginda ise izmir fuar’nin kiiltiirel etkinliklerini sevdigini belirten
katilimcilarin %67,9'unu Ust egditim grubundaki katilimcilarin, %32,9'unu ise alt egitim grubundaki
katilimcilarin; edlenmekten ve eglence yerlerinden hoslandigini belirten katilimcilarin %57, 1'ini alt

egitim grubundaki, %42,9'unu ise Ust egitim grubundaki katilimcilarin; yesil alanlari, park ve bahgeleri
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sevdigini belirten katiimcilarin %59,3'Und Ust egitim grubundaki, %40,7’sini ise alt editim grubundaki
katilimcilarin olusturdugu gorlimektedir. Hoslarina giden herhangi bir 6genin olmadigini belirten

katilimcilarin ise 38'i alt egitim grubunda, 42’si ise Ust egitim grubuna yer almaktadir.
4. Kentte Yagama Siiresi

Kentte farkli stirelerdir bulunan katilimcilarin simdiki izmir fuar’'nda hoslarina giden 6gelerin
dagihimina bakildiginda ise kultirel etkinlikleri sevdigini ve begendigini dile getiren katilimcilarin
%53,6'sin1 kentte 26 yildir ve daha fazla bir siredir bulunmakta olan, %27,5'ini 16-25 yildir ve %13,8'ini
ise 2-15 yildir kentte yasamakta olan katilimcilarin olusturdugu gorilmektedir. Pavyon ve stantlari
sevdigini belirten katiimcilar arasinda ise kentte 2-15 yildir yasamakta olan katiimcilarin yer almadigi,
biylk cogunlugunu kentte 26 yil ve Uzeri bir stiredir yagamakta olan, %31'ini ise 16-25 yildir yagamakta
olan katilimcilarin olusturdugu goériimektedir. Kentte 16-25 yildir ve 26 yil ve Uzeri sUredir yagamakta
olan katihmcilarin esit sayida edlence ve spor faaliyetleri hosuna gittigini belirttigi gorilmektedir. Simdiki
izmir Fuar’'nda hosuna giden herhangi bir genin olmadigini belirten katilimcilarin ise %58,8'ini 26 yil
ve Uzeri bir stredir, %27,5'ini 16-25 yildir ve %13,8'ini ise 2-15 yildir yasamakta olan katilimcilar

olusturmaktadir. Elde edilen dagilim asagidaki tabloda sunulmaktadir.

Katiimcilarin Simdiki Izmir Fuar’nda Hoslarina Giden Ogelerin Kentte Yagama Siiresi
Dedigkenine Gére Dagilimi

2-15 yil arasi 16-25 yil arasi 26 yil ve lizeri Toplam

Hayir-yok 11 22 47 80
(%13,8) (%27,5) (%58,8)

Kiltiirel 7 6 15 28

Etkinlikler (%25) (%21,4) (%53,6)

Pavyon ve 0 9 20 30

stantlar (%31) (%69)

Eglence 8 10 10 28
(%28,6) (%35,7) (%35,7)

Yesillik 2 8 17 27
(%7,4) (%29,6) (%63)

Spor Faaliyetleri 2 10 10 22
(%9,1) (%45,5) (%45,5)

Diger 1 3 5 9
(%11,1) (%33,3) (%55,6)

TOPLAM 31 68 124 224

Tablo 82. Katilimcilarin Simdiki izmir Fuar’'nda Hoslarina Giden Ogelerin Kentte Yasama Siiresi Degiskenine Gore

Dagilimi
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m. Katiimcilarin Simdiki izmir Fuari’'nda Hoslarina Gitmeyen Ogelerin Cesitli Degiskenler

Acisindan Dagilimi

1. Cinsiyet

Katiimeilarin izmir fuar’nin simdiki halinde hoslarina gitmedigini belirttikleri 6gelerin neler
olduguna bakildiinda givenlik sorunu dile getiren esit sayida kadin ve erkek katiimcinin oldugu
gorilmektedir. 10 kadin ve 10 erkek katilimci simdiki izmir Fuar'nin giivenli olmadigini dile getirmisler
ve buna karsl onlemler alinmasi gerektigini vurgulamislardir. Temizlik sorununu dile getiren
katilimcilarin ise asagidaki tabloda da goruldigi Uzere %60'in1 kadinlar, %40'in1 ise erkekler
olusturmaktadir. Yesil alanlarin yok oldugunu, izmir fuar’'ndaki beton yapilarin giderek arttigini belirten
katilimcilarin ise 11 erkek ve 5'i kadindir. izmir fuarrnin ve ézellikle de izmir Enternasyonal Fuarrnin
giderek ticarilestigini belirten katilimcilarin ise %61,1’i erkekler ve %38,9'u ise kadinlardir. Kalabaliktan
rahatsiz oldugunu dile getiren katilimcilarin ise 11'i kadin ve 7’si erkekdir. izmir Fuar’'nda fuar zamani ve
fuar zamani diginda bulunan insanlardan genel olarak rahatsiz oldugunu belirten katilimcilarin ise 10’u
erkek ve 7’si kadindir. izmir fuar’ni gecmis yillardaki haliyle karsilastirarak artik eskisi gibi giizel
olmadigini belirten katilimcilarin ise %64,7'sini kadinlar ve %35,3'linl ise erkekler olusturmaktadir. Izmir
fuar’nin simdiki halini diisiindiiklerinde higbir 6gesinin veya 6zelliginin hoslarina gitmedigini belirten
toplam 7 kisinin 22si kadin ve 5'i erkektir. Hosuna gitmeyen hicbir 6zelligin olmadigini dile getiren

katilimcilarin ise 43'U erkek, 23’0 kadindr.

Katiimcilarin Simdiki Izmir Fuar’nda Hoslarina Gitmeyen Ogelerin Cinsiyet Degiskenine Gére

Dagilimi
Kadin Erkek Toplam
Hayir-yok 23 43 66
(%34,8) (%65,2)
Giivenlik Sorunu 10 10 20
(%50) (%50)
Temizlik 9 6 15
(%60) (%40)
Yesil alanlarin yok 5 11 16
olmasi (%31,3) (%68,8)
Her seyi 2 5 7
(%28,6) (%71,4)
Ticarilegmesi 7 11 18
(%38,9) (%61,1)
Kalabahk 11 7 18
(%61,1) (%38,9)
Insanlar 7 10 17
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(%41,2) (%58,8)
Gegmigle 22 12 34
Karsilagtirma (%64,7) (%35,3)
Diger 9 5 14
(%64,3) (%35,7)
TOPLAM 105 120 225

Tablo 83. Katilimcilarin Simdiki Izmir Fuar’'nda Hoslarina Gitmeyen Ogelerin Cinsiyet Degiskenine Gére Dagjilim

2.Yas

Simdiki izmir Fuarr’nda hoslanimayan 6zelliklerin ilki olarak giivenlik sorununu dile getiren
katilimcilarin %60'in1 alt yas grubundaki, %40’ini ise Ust yas grubundaki katilimcilarin olusturdugu
gorilmektedir. Temizlik sorununu dile getiren katiimcilarin ise 5'i alt yas grubunda, 10'u ise Ust yas
grubundaki katilimcilardir. Yesil alanlarin yok olusunu dile getiren katiimcilarin ise buyuk gogunlugunu
(%68,8) iist yas grubundaki katilimcilar olugturmaktadir. Benzer sekilde izmir fuarrnin ticarilestigini, fuar
zamaninda ¢ok fazla kalaballk oldugunu, fuara gelen insanlardan rahatsiz oldugunu belirten
katihmcilarin da blylk ¢odunlugunu st yas grubundaki katilimcilar olusturmaktadir. Gegmis yillarla
karsilastirarak izmir Fuar'nin simdiki halini sevmedigini belirten katilimcilarin ise 18'i alt yas grubunda,
16’s1 ise Ust yas grubundadir. Hosuna gitmeyen herhangi bir 6zellik olmadigini dile getiren katilimcilarin
ise yarisi alt yas grubunda, diger yarisi Ust yas grubunda yer almaktadir. Elde edilen dagihim asagidaki

tabloda sunulmaktadir.

Katiimcilarin Simdiki Izmir Fuar’nda Hoslarina Gitmeyen Ogelerin Yas Degiskenine Gore

Dagilimi
Alt Yas Grubu Ust Yas Grubu Toplam
Hayir-yok 33 33 66
(%50) (%50)
Giivenlik Sorunu 12 8 20
(%60) (%40)
Temizlik 5 10 15
(%33,3) (%66,7)
Yesil alanlarin yok 5 11 16
olmasi (%31,3) (%68,8)
Her seyi 2 5 7
(%28,6) (%71,4)
Ticarilesmesi 6 12 18
(%33,3) (%66,7)
Kalabalik 7 11 18
(%38,9) (%61,1)
Insanlar 2 15 17
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(%11,8) (%88,2)
Gegmigle 18 16 34
Karsilagtirma (%52,9) (%47,1)
Diger 7 7 14
(%50) (%50)
TOPLAM 97 128 225

Tablo 84. Katilimgilarin Simdiki Izmir Fuar’'nda Hoslarina Gitmeyen Ogelerin Yas Degiskenine Gore Dagilim

3. Egitim

Asagida sunulmakta olan tabloda gériildiigii Gizere simdiki izmir Fuarrnda giivenlik sorununu,

kalabalik sorununu ve yesil alanlarin yok olmasi konusunu dile getiren katilimcilarin biytk ¢ogunlugunu

ust egitim grubundaki katiimcilarin olusturdugu gértimektedir. Diger 6gelerin dagilimina bakildiginda

ise temizlik sorunu dile getiren toplam 15 katilimcinin 7’si alt ve 8'i st egitim grubunda, ticarilestigini

beliten toplam 18 katiimcinin 8 alt ve 10’u Ust egitim grubunda, fuar igindeki insanlardan

hoslanmadigini belirten toplam 17 kisinin 9'u alt ve 8'i (st egditim grubunda, gec¢mis yillarla kiyaslama

yapan toplam 34 katiimcinin da 14’G alt ve 20’si Ust egitim grubunda yer almaktadir. Hicbir 6ge ve

ozelligin hosuna gitmedigini belirten katilimcilarin ise blytk gogunlugunu (%85) alt egitim grubundaki

katilimcilar olusturmaktadir.

Katiimcilarin Simdiki Izmir Fuar’’'nda Hoslarina Gitmeyen Ogelerin Egitim Degiskenine Gore

Dagilimi
Alt Egitim Grubu Ust Egitim Grubu Toplam

Hayir-yok 40 26 66
(%60,6) (%39,4)

Giivenlik Sorunu 6 14 20
(%30) (%70)

Temizlik 7 8 15
(%46,7) (%53,3)

Yesil alanlarin yok 5 11 16
olmasi (%31,3) (%68,8)

Her seyi 6 1 7
(%85,7) (%14,3)

Ticarilesmesi 8 10 18
(%44,4) (%55,6)

Kalabahk 5 13 18
(%27,8) (%72,2)

Insanlar 9 8 17
(%52,9) (%47,1)

Gegmigle 14 20 34
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Karsilagtirma (%41,2) (%58,8)

Diger 9 5 14
(%64,3) (%35,7)

TOPLAM 109 116 225

Tablo 85. Katilimcilarin Simdiki izmir Fuar’'nda Hoslarina Gitmeyen Ogelerin Egitim Degiskenine Gére Dagilim

4. Kentte Yagama Siiresi

Kentte farkli siireler boyunca yasamakta olan katilimcilarin izmir Fuari'nda hoslarina gitmeyen

ogelerin dagiimini gosteren tabloya bakildiginda ise guvenlik, temizlik, yesil alanlarin yok olmasi,

ticarilesmesi, diger insanlar ve gecmis yillara kiyasla kotllesmesi sorunlarini dile getiren katilimcilarin

buylk cogunlugunu kentte 26 yil ve Uzeri bir suredir yasamakta olan katlimcilarin olusturdugu

gorulmektedir. Benzer sekilde fuarda yer alan higbir 63e veya 6zelligin hosuna gitmedigini belirten

katihmcilarin da %71,4’0 kentte uzun stredir (26 yil ve Ustl) yasamakta olan katiimcilardir. Hoslarina

gitmeyen herhangi bir 6de veya 6zelligin olmadigini dile getiren katilimcilarin ise %40,9’'unu kentte 26

yil ve Uzeri, %39,4'Unu 16-25 yil arasi ve %19,7’sini ise 2-15 yil arasi bir stiredir yasamakta olan

katilimcilar olusturmaktadir. Elde edilen dagilimlar asagidaki tablodan takip edilebilir.

Katiimcilarin Simdiki lzmir Fuar’'nda Hoslarina Gitmeyen Ogelerin Kentte Yasama Siiresi
Dedigkenine Gore Dagilimi

2-15 yil arasi 16-25 yil arasi 26 yil ve lizeri Toplam

Hayir-yok 13 26 27 66
(%19,7) (%39,4) (%40,9)

Giivenlik Sorunu 2 6 12 20
(%10) (%30) (%60)

Temizlik 2 4 9 15
(%13,3) (%26,7) (%60)

Yesil alanlarin 2 4 10 16

yok olmasi (%12,5) (%25) (%62,5)

Her seyi 1 1 5 7
(%14,3) (%14,3) (%71,4)

Ticarilesmesi 1 6 10 17
(%5,9) (%35,3) (%58,8)

Kalabalk 5 7 6 18
(%27,8) (%38,9) (%33,3)

Insanlar 2 1 14 17
(%11,8) (%5,9) (%82,4)

Gegmisle 3 11 20 34

Karsilagtirma (%8,8) (%32,4) (%58,8)

Diger 1 4 9 14
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(%7,1) (%28,6) (%64,3)

TOPLAM 32 70 122 224
Tablo 86. Katilimcilarin Simdiki Izmir Fuar’'nda Hoslarina Gitmeyen Ogelerin Kentte Yasama Siiresi Degiskenine
Gore Dagilimi

n. Katiimcilarin Simdiki izmir Fuar’nda Degistirmek istedikleri Ozelliklerin Gesitli
Degiskenler Agisindan Dagilimi

1. Cinsiyet

Kadin ve erkek katilimeilarin simdiki izmir Fuar’nda eger bir seyi degistirme sanslarinin oldugu
durumda neleri degistirmek isteyebileceklerine dair yanitlari asagidaki tabloda sunulmaktadir. Elde
edilen dagilimlara bakildiginda, giivenlik sorunun dile getiren ve simdiki izmir Fuar'ni daha giivenli hale
getirmek isteyebilecegini belirten katilimcilarin %55,6’sin1 kadinlar ve %44,4'Un( ise erkek katilimcilar
olusturmaktadir. Eger ellerinde bir sans olsaydi izmir Fuar'mi gegmis yillardaki haline
donlsturebilecegini belirten katilimcilarin ise %64,3'Unl kadinlar ve %47,6'sini erkekler olusturmaktadir.
18 kadin ve 19 erkek katilimei eglence yerlerinin daha ézgiin yerler olmasi gerektigini, insanlari izmir
Fuar’na gitmeye tesvik edecek yeni yerlerin, yeni etkinliklerin diizenlenmesi gerektigini ifade etmistir.
izmir Fuar’'na gelen insan tipolojisinden hoslanmadigini dile getiren ve Fuar igerisine daha “nezih,
seviyeli, kentli” insanlarin girmesi gerektigini belirten katilimcilarin ise %52,4'Unu kadinlar ve %47,6’sini
erkekler olusturmaktadir. Temizlik sorununu daha siklikla kadinlar dile getirmistir, 11 kadin ve 6 erkek
izmir fuar’nin daha temiz, diizenli ve bakimli olmasi gerektigini vurgulamistir. Fuar icerisindeki yesil,
agaclk alanlari arttirabilecegini, beton yapilar azaltabilecegini belirten katilimcilarin ise %58,8'ini
erkekler, %41,2'sini ise kadinlar olusturmaktadir. Simdiki izmir Fuar’'nda degistirmek isteyebilecegi
herhangi bir 6genin olmadigini belirten toplam 34 katilimcinin ise 13'(i kadin ve 21'i erkektir. Ote yandan
her seyini degistirebilecegini, izmir Fuarrni yeni bastan insa edebilecedini belirten toplam 15

katilimcinin da 5 kadin ve 10°'u erkektir. Elde edilen diger dagilimlar asagidaki tablodan takip edilebilir.

Katiimcilarin Simdiki lzmir Fuar’'nda Degistirmek Istedikleri Ozelliklerin Cinsiyet Degiskenine

Gore Dagilimi
Kadin Erkek Toplam

Hayir-yok 13 21 34

(%38,2) (%61,8)
Giivenlik Sorunu 10 8 18

(%55,6) (%44,4)
Eglence ve Ozgiin 18 19 37
Yerler (%48,6) (%51,4)
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Gegmise 18 10 28

Gotiirme (%64,3) (%47,6)

Insanlar 11 10 21
(%52,4) (%47,6)

Temizlik 11 6 17
(%64,7) (%35,3)

Yesil alanlar 7 10 17
(%41,2) (%58,8)

IEF kalitesi 5 9 14
(%35,7) (%64,3)

Kiiltiir ve Sanat 3 4 7
(%42,9) (%57,1)

Her seyi 5 10 15
(%33,3) (%66,7)

Diger 7 16 23
(%30,4) (%69,6)

TOPLAM 108 123 231

Tablo 87. Katilimcilarin Simdiki Izmir Fuar’'nda Degistirmek Istedikleri Ozelliklerin Cinsiyet Degiskenine Gére Dagilimi

2.Yas

Katilimcilarin simdiki izmir Fuarrnda degistirmek istedikleri 6zelliklerin at ve (st yas grubuna
gore dagihimina bakildiginda éncelikle glivenlik sorununu dile getiren toplam 18 kisinin %72,2’sini alt
yas grubundaki, %27,8'ini ise Ust yas grubundaki katiimcilarin olusturdugu gorilmektedir. Alt yas
grubundan 23 kisinin ve Ust yas grubundan 14 kisinin eglence yerlerini degistirmek isteyebilecegini,
daha 6zgiin Ozelliklere sahip yerler ekleyebilecegini belirttigi gorilmektedir. Gegmis zamanlarindaki
haline donlstirmek isteyebilecegini belirten katilimcilarin ise %67,9'unu Ust yas ve %32,1'ini alt yas
grubundaki katimcilardir. Yesil alanlarin arttirimasi ve temizlige dikkat edilmesi gerektigini belirten
katiimcilarin blyiik cogunlugu ise st yas grubundandir. Simdiki izmir fuar’'nda eger sanslari olsa her
seyi degistirebilecegini belirten katilimcilarin da 12’si Ust yas ve 3'U alt yas grubundandir. Elde edilen

diger dagilimlar agsagidaki tablodan takip edilebilir.

Katiimcilarin Simdiki Izmir Fuar’'nda Degistirmek Istedikleri Ozelliklerin Yas Degiskenine Gore

Dagilimi
Alt Yas Grubu Ust Yas Grubu Toplam

Hayir-yok 16 18 34

(%47,1) (%52,9)
Giivenlik Sorunu 13 5 18

(%72,2) (%27,8)
Eglence ve Ozgiin 23 14 37
Yerler (%62,2) (%37,8)
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Gegmise 9 19 28
Gotiirme (%32,1) (%67,9)
Insanlar 9 12 21
(%42,9) (%57,1)
Temizlik 4 13 17
(%23,5) (%76,5)
Yesil alanlar 4 13 17
(%23,5) (%76,5)
IEF kalitesi 7 7 14
(%50) (%50)
Kiiltiir ve Sanat 3 4 7
(%42,9) (%57,1)
Her seyi 3 12 15
(%20) (%80)
Diger 10 13 23
(%43,5) (%56,5)
TOPLAM 101 130 231

Tablo 88. Katilimcilarin Simdiki Izmir Fuari'nda Degistirmek Istedikleri Ozelliklerin Yas Degiskenine Gore Dagilimi

3. Egitim

Alt ve st egitim gruplarinin simdiki izmir Fuar’nda degistirmek isteyebilecekleri 6zelliklerin
dagiimina bakildiginda st egitim grubunda yer alan katilimcilarin giivenlik sorununu, izmir
enternasyonal Fuarrnin niteligi, diger insanlar, yesil alanlarin korunmasi gerektigini ve kultir sanatla
ilgili etkinliklerin gelistiriimesi gerektigini alt yas grubuna kiyasla daha fazla dile getirdigi gortimektedir.
Kiiltir ve sanat aktivitelerinin gelistiriimesi gerektigini belirten katilimcilarin = %85,7'sini, izmir
enternasyonal Fuar’nin kalitesinin ylkseltimesi gerektigini belirtenlerin %71,4'ini ve guvenlik
onemlerinin alinmasi gerektigini vurgulayan katilimcilarin da %61,1’ini Ust yas grubundaki katimcilar

olusturmaktadir. Elde edilen diger dagiimlar asagidaki tablodan takip edilebilir.

Katiimcilarin Simdiki Izmir Fuar’'nda Degistirmek Istedikleri Ozelliklerin Egitim Degiskenine

Gare Dagilimi
Alt Egitim Grubu Ust Egitim Grubu Toplam

Hayir-yok 19 15 34

(%55,9) (%44,1)
Giivenlik Sorunu 7 11 18

(%38,9) (%61,1)
Eglence ve Ozgiin 19 18 37
Yerler (%51,4) (%48,6)
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Gegmise 15 13 28

Gétiirme (%53,6) (%46,4)

Insanlar 9 12 21
(%42,9) (%57,1)

Temizlik 8 9 17
(%47,1) (%52,9)

Yesil alanlar 7 10 17
(%41,2) (%58,8)

IEF Kalitesi 4 10 14
(%28,6) (%71,4)

Kiltiir ve Sanat 1 6 7
(%14,3) (%85,7)

Her seyi 9 6 15

(%60) (%40)

Diger 13 10 23
(%56,5) (%43,5)

TOPLAM 111 120 231

Tablo 89. Katilimcilarin Simdiki Izmir Fuar’'nda Degistirmek Istedikleri Ozelliklerin Egitim Degiskenine Gore
Dagilimi

4. Kentte Yagama Siiresi

Kentte farkli siireler boyunca yasamakta olan katilimcilarin simdiki izmir Fuar’nda degistirmek
isteyebilecekleri 6zelliklerin neler olduguna bakildiginda glvenlik sorununu dile getiren katilimcilarin
%50’sini kentte 16-25 yildir, %38,9'unu 26 yil ve Uzeri bir siredir, %11,1’ini ise 2-15 yildir yagamakta
olan katilimcilarin olusturdugu; 6zgln eglence yerlerinin olmasi gerektigini belirten katilimcilarin
%43,2'sini 26 yil ve Uzeri, %37,8'ini 16-25 yildir ve %18,9unu da 2-15 yildir yasamakta olan
katilimcilarin - olusturdugu  gorilmektedir. izmir fuar’ni gegmis yillardaki haline déniistirmek
isteyebilecegini belirten katilimcilarin, diger insanlardan rahatsizlik duydugunu belirten ve insan
tipolojisinin degismesi gerektigini belirten katilimcilarin ve yesil alanlarin arttiriimasi gerektigini belirten
katihmcilarin buylk gogunlugunu ise kentte en uzun stredir (26 yil ve Uzeri) yagsamakta olan katilimcilar
olugturmaktadir. izmir fuar’nin simdiki halinde her sey degistirebilecegini ifade eden katilimeilarin ise
%86,7’sini kentte 26 yil ve Uzeri bir siredir yasamakta olan katilimcilar olustururken %13,3'Itk bir
bolimind de 16-25 yildir yasamakta olan katiimcilar olusturmaktadir. 2-15 yildir yasamakta olan
katilimcilar bu konuya iliskin herhangi bir degisiklik onerisi getirmemistir. Elde edilen diger dagilimlar
asagidaki tablodan takip edilebilir.
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Katimeilarin Simdiki Izmir Fuar’nda Degistirmek Istedikleri Ozelliklerin Kentte Yasama Siiresi

Degiskenine Gore Dagilimi

2-15 yil arasi 16-25 yIl arasi 26 yil ve lizeri Toplam
Hayir-yok 9 5 20 34
(%26,5) (%14,7) (%58,8)
Giivenlik Sorunu 2 9 7 18
(%11,1) (%50) (%38,9)
Eglence ve 7 14 16 37
| Ozgiin Yerler (%18,9) (%37,8) (%43,2)
Gegmise 2 8 17 28
Gotiirme (%7,4) (%29,6) (%63)
Insanlar 4 3 14 21
(%19) (%14,3) (%66,7)
Temizlik 4 5 8 17
(%23,5) (%29,4) (%47,1)
Yesil alanlar 2 5 10 17
(%11,8 (%29,4) (%58,8)
IEF Kalitesi 0 7 7 14
(%50) (%50)
Kiltiir ve Sanat 3 0 4 7
(%42,9) (%57,1)
Her seyi 0 2 13 15
(%13,3) (%86,7)
Diger 2 8 13 23
(%8,7) (%34,5) (%56,5)
TOPLAM 35 66 129 231

Tablo 90. Katilimcilarin Simdiki Izmir Fuar’'nda Degistirmek Istedikleri Ozelliklerin Kentte Yasama Siiresi

Degiskenine Gore Dagilimi
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5.3. IZMIR VE iZMIR FUARINA BAGLILIK OLGEKLERINDEN ELDE EDILEN BULGULAR
Bu béliimde katiimcilara uygulanmis olan soru formunda yer alan izmire ve izmir Fuarrna

Baglilik Olgeklerinden elde edilen bulgulara yer verilecektir.

53.1. KATILIMCILARIN iZMIRE VE iZMIiR FUARFNA BAGLILIK PUAN
ORTALAMALARININ SOSYO-DEMOGRAFiK DEGISKENLERE GORE iNCELENMESI

izmir ve izmir Fuar’na bagliik puan ortalamalarinin sosyo-demografik degiskenlere gére
dagilimi iki ana béliim halinde sunulacaktir. Oncelikle izmir'e Baglilik puan ortalamalarinin daha sonraki
bolimde ise izmir Fuar'na bagliik puan ortalamalarinin sosyo-demografik degiskenlere gore

dagilimindan s6z edilecekir.

a. Katihmcilarin izmire Baghlik Olgeginden Aldiklari Puan Ortalamalarinin  Sosyo-
Demografik Degiskenlere Gore incelenmesi

Katiimeilarin izmire baglilik élgeginden aldiklari puan ortalamalarinin  sosyo-demografik
degiskenlere gére dagilimi iki alt baslik halinde sunulacaktir. Oncelikle dlgekten alinan toplam puan
ortalamalarinin daha sonra da dlgekte yer alan alt dlgeklerden alinan puan ortalamalarinin sosyo-

demografik degiskenlere gore dagiimina yer verilecektir.

1. izmir'e Bagllik Olgeginden Alinan Toplam Puan Ortalamalarinin Sosyo-Demografik

Degiskenlere Gore incelenmesi

Cinsiyet

Kadin ve erkeklerin izmire baglilik diizeylerine iliskin puan ortalamalarinin farklilagip
farklilasmadigina “baglantisiz 6rneklemler igin t-testi” ile bakilmig ve gruplar arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilasma oldugu gozlenmistir [t (271) = 2,305 p <.05 ]. Sonuglara gore, kadinlarin
ortalamalarinin (X= 43,70 $=6,326) erkeklerin ortalamasindan (X=41,86 $=6,794) daha yiksek oldugu

saptanmistir. Bu sonuglarin dagilimi asagidaki Grafik 42'de sunulmaktadir.
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Kadin ve Erkek Katilimcilarin izmir'e Baghlik Olgeginden Aldiklar Toplam
Puan Ortalamalarinin Dagilimi
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Grafik 42. Cinsiyet Degiskenine Gére izmire Baglilik Olgedinden Alinan Toplam Puan Ortalamalarinin Dagilimi

Yas

Alt ve (st yag gruplarinin izmire baglilik diizeylerine iligkin puan ortalamalarinin farklilagip
farkllagsmadigina “baglantisiz drneklemler icin t-testi” ile bakilmig ve gruplar arasinda istatistiksel agidan
anlamii bir farklilasma olmadi§i g6zlenmistir [t (271) = 1,665 p >.05 ]. Asagidaki grafikte bu sonuglarin

dagilimi gosterilmektedir.

Alt ve Ust Yas Gruplarinin izmir'e Baglilik Olgeginden Aldiklar Toplam Puan
Ortalamalarinin Dagilimi
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Grafik 43. Yas Degiskenine Gore izmir'e Baglilik Olgeginden Alinan Toplam Puan Ortalamalarinin Dagilimi
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Gelir Diizeyi

Gelir gruplarinin  izmire baglilik diizeylerine iliskin puan ortalamalarinin  farklilasip
farkllagsmadigina “tek yonli varyans analizi” ile bakilmis ve gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli
duzeyde bir farklilagma olmadigi g6zlenmistir [F(3, 272) = 0,513 p > .05]. Grafik 44'te bu sonuglarin

dagilimi gosterilmistir.

Gelir Gruplarinin izmir'e Bagllik Toplam Puan
Ortalamalarinin Dagilimi
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Gelir Diizeyi

Grafik 44. Gelir Diizeyine Gore izmir'e Baglilik Olgeginden Alinan Toplam Puan Ortalamalarinin Dagilimi

Egitim

Alt ve Ust egitim gruplarinin izmire baglilik dizeylerine iliskin puan ortalamalarinin
farklilagip farklilasmadigina “paglantisiz 6rneklemler icin t-testi” ile bakilmis ve gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilagsma olmadigi gozlenmistir [t (271) = -0,930 p >.05 ]. Asagidaki

grafikte bu sonuglarin dagilimi gosterilmektedir.
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Alt ve Ust Egitim Gruplarinin izmir'e Baghlik Olgeginden Aldiklan Toplam
Puan Ortalamalarinin Dagilimi
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Grafik 45. Egitim Diizeyine Gore izmir'e Baglilik Olgeginden Alinan Toplam Puan Ortalamalarinin Dagilimi

Kentte Yagsama Siiresi

Kentte farkli siireler boyunca yasamakta olan katilimcilarin izmire baglilik diizeylerine iliskin
puan ortalamalarinin farklilagip farklilasmadigina “tek yonlu varyans analizi” ile bakilmis ve gruplar
arasinda istatistiksel agidan anlamli dlizeyde bir farklilagsma oldugu g6zlenmistir [F(2, 271) = 5,783
p < .05]. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini anlamak icin gergeklestirilen Scheffe goklu
karsilastirma testine basvurulmus ve sonuclara gore; “kentte 2-15 yildir yasamakta olan katilimcilarin
puan ortalamasinin (X=39,65 S$=8,482) kentte 16-25 yildir yasamakta olan katilimcilarin puan
ortalamasindan (X=43,09 $=5,598) ve kentte 26 yil ve Uzeri bir slredir yasamakta olan katilimcilarin
puan ortalamasindan (X=43,43 S$=6,345) daha diisik oldugu saptanmistir. Bu sonuglarin dagilimi

asagidaki grafikte gosterilmektedir.
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Kentte Yagama Stiresine Gére izmir'e Bagllik Toplam

Puan Ortalamalarinin Dagihmi
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Grafik 46. Kentte Yasama Siiresine Gére Izmire Baglilik Olgeginden Alinan Toplam Puan Ortalamalarinin Dagilimi

2. izmire Bagllik Olgeginin Alt Boyutlarindan Alinan Puan Ortalamalarinin Sosyo-

Demografik Degiskenler Agisindan incelenmesi

izmire Baglilik Olgeginde daha onceki bolimlerde de anlatidigi (izere dért alt boyut
bulunmaktadir. Bu alt boyutlar sirasiyla “karsilastirma, aidiyet, asinalik ve gelecek” alt boyutlaridir.
Katilimcilarin bu alt dlgeklerden aldiklari puan ortalamalarinin sosyo-demografik degiskenlere gore

dagiimlari sirasiyla asagida sunulmaktadir.

Cinsiyet

Kadin ve erkek katilimcilarin izmire Baglilik 6lceginde yer alan “karsilastirma, aidiyet, asinalik

ve gelecek” alt boyutlarindan aldiklari puan ortalamalarinin dagilimi agsagida sirasiyla sunulmaktadir.

[zmir'i Diger illerle Karsilagtirma:

Kadin ve erkek katilimcilarin “izmir'i Diger lllerle Kargilastirma” alt boyutundan aldiklari puan
ortalamalarinin farklilagip farkllagmadigina “baglantisiz drneklemler igin t-testi” ile bakilmis ve gruplar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilasma olmadi§i gézlenmistir [t (273) = 0,746 p >.05 ].

Asagidaki grafikte bu sonuglarin dagilimi gosteriimektedir.
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Kadin ve Erkek Katilimcilarin izmir'i Diger illerle Karsilagtirma Puan
Ortalamalarinin Dagilimi
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Grafik 47. Cinsiyet Degiskenine Gore izmir'i Karsilagtirma Puan Ortalamalarinin Dagilimi

[zmir'e Aidiyet Diizeyi:

Kadin ve erkek katilimeilarin “izmire Aidiyet’ alt boyutundan aldiklari puan ortalamalarinin
farklilagip farkllasmadigina “baglantisiz drneklemler igin t-testi” ile bakilmis ve gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilasma oldugu gozlenmistir [t (275) = 2,142 p <.05 ]. Sonuglara gére
kadin katlimcilarin izmire aidiyet alt boyutundan aldiklari puan ortalamalarinin (X=13,57 $=2,360)

erkek katilimcilarin puan ortalamalarindan (X=12,93 $=2,578) daha ylksek oldugu goriimistir.

Asagidaki grafikte bu sonuglarin dagilimi gosteriimektedir.

Kadin ve Erkek Katilimcilann izmir'e Aidiyet Puan Ortalamalarinin Dagilimi
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Grafik 48. Cinsiyet Degiskenine Gore izmire Aidiyet Puan Ortalamalarinin Dagilimi
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[zmire Asinalik Diizeyi:

Kadin ve erkek katlimcilarin “izmir'e Asinalik’ alt boyutundan aldiklari puan ortalamalarinin
farklilagip farklilasmadigina “pbaglantisiz 6rneklemler icin t-testi” ile bakilmis ve gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilagsma oldugu gozlenmistir [t (275) = 3,239 p = .001 ]. Sonuglara
gore kadin katilimcilarin izmire asinalik alt boyutundan aldiklari puan ortalamalarinin (X= 4,511
$=0,774) erkek katiimcilarin puan ortalamalarindan (X= 4,166 S= 0,975) daha yiksek oldugu

gorulmustir. Asagidaki grafikte bu sonuglarin dagilimi gésterilmektedir.

Kadin ve Erkek Katilimcilarin izmir'e Asinalik Puan Ortalamalarinin Dagilimi

Kadin Erkek

Grafik 49. Cinsiyet Degiskenine Gore izmir'e Asinalik Puan Ortalamalarinin Dagilimi

[zmir'in Kisisel Gelecekteki Onemi:

Kadin ve erkek katilimcilarin “izmir'in Kisisel Gelecekteki Onemi” alt boyutundan aldiklari puan
ortalamalarinin farklilagip farklilasmadigina “baglantisiz érneklemler icin t-testi” ile bakilmis ve gruplar
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilagsma oldugu gézlenmistir [t (276) = 2,578 p <.05 ].
Sonuglara gore kadin katilimcilarin izmire asinalik alt boyutundan aldiklari puan ortalamalarinin (X=
8,470 S=1,886) erkek katilimcilarin puan ortalamalarindan (X= 7,895 S= 1,898) daha ylksek oldugu

gorulmstir. Asagidaki grafikte bu sonuglarin dagilimi gésterilmektedir.
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Kadin ve Erkek Katilimcilarin izmir Gelecek Puan Ortalamalarinin Dagilimi
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Grafik 50. Cinsiyet Degiskenine Gére izmir Gelecek Puan Ortalamalarinin Dagilimi

Yas

Alt ve st yag gruplarinin izmire Bagllik 6lgeginde yer alan “kargilagtirma, aidiyet, asinalik

gelecek” alt boyutlarindan aldiklari puan ortalamalarinin dagilimi asagida sirasiyla sunulmaktadir.

[zmir'i Diger illerle Karsilastirma:

Alt ve Ust yas gruplarinin “izmir'i Kargilastirma” alt boyutundan aldiklari puan ortalamalarinin
farklilagip farkllagsmadigina “baglantisiz drneklemler igin t-testi” ile bakilmis ve gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilasma olmadigi gézlenmistir [t (273) = 1,150 p >.05 ]. Asagidaki

grafikte bu sonuglarin dagilimi gosterilmektedir.

Alt ve Ust Yas Gruplarinin izmir'i Diger illerle Karsilastirma Puan
Ortalamalarinin Dagilimi
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Grafik 51. Yas Degiskenine Gore izmir'i Kargilagtirma Puan Ortalamalarinin Dagilimi
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[zmir'e Aidiyet Diizeyi:

Alt ve Ust yas gruplarinin “izmire Aidiyet’ alt boyutundan aldiklari puan ortalamalarinin
farklilagip farklilasmadigina “pbaglantisiz 6rneklemler icin t-testi” ile bakilmig ve gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilagsma oldugu gézlenmistir [t (275) = 3,024 p <.05 ]. Sonuglara gére
alt yas grubunda yer alan katilimeilarin izmire aidiyet alt boyutundan aldiklari puan ortalamalarinin
(X=13,57 S=2,191) st yas grubunda yer alan katilimcilarin puan ortalamalarindan (X=12,85 S=2,641)
istatistiksel agidan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriimistir. Asagidaki grafikte bu sonuglarin

dagilimi gosterilmektedir.

Alt ve Ust Yas Gruplarinin izmir'e Aidiyet Puan Ortalamalarinin Dagilimi
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Grafik 52. Yas Degiskenine Gore izmire Aidiyet Puan Ortalamalarinin Dagilimi

[zmire Asinalik Diizeyi:

Alt ve Ust yas gruplarinin “izmire Asinallk” alt boyutundan aldiklari puan ortalamalarinin
farklilagip farkllagsmadigina “baglantisiz drneklemler igin t-testi” ile bakilmis ve gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilasma olmadigi gézlenmistir [t (275) = 1,412 p> .05 ]. Asagidaki

grafikte bu sonuglarin dagilimi gosterilmektedir.
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Alt ve Ust Yas Gruplarinin izmir'e Asinalik Puan Ortalamalarinin Dagilimi

4,26

Alt yas grubu Ust yas grubu

Grafik 53. Yas Degiskenine Gore Izmir'e Aginalik Puan Ortalamalarinin Dagilimi

[zmir'in Kisisel Gelecekteki Onemi:

Alt ve (st yas gruplarinin “izmir-Gelecek” alt boyutundan aldiklari puan ortalamalarinin

farklilagip farklilasmadigina “pbaglantisiz 6rneklemler icin t-testi” ile bakilmis ve gruplar arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farklilagsma olmadigi g6zlenmistir [t (276) = -0,320 p >.05 ]. Asagidaki

grafikte bu sonuglarin dagilimi gosterilmektedir.

Alt ve Ust Yas Gruplarinin izmir Gelecek Puan Ortalamalarinin Dagilimi
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Grafik 54. Yas Degiskenine Gore izmir-Gelecek Puan Ortalamalarinin Dagilim
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Gelir Diizeyi

Farkli gelir gruplarinin izmir'e Baglilik élcedinde yer alan “kargilagtirma, aidiyet, aginalik ve

gelecek” alt boyutlarindan aldiklari puan ortalamalarinin dagilimi asagida sirasiyla sunulmaktadir.

[zmir'i Diger illerle Karsilastirma:

Farkli gelir gruplarinin “izmiri Diger illerle Karsilastirma® alt boyutundan aldiklari puan
ortalamalarinin farklilagip farklilasmadi§ina “tek yonli varyans analizi” ile bakilmis ve gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilasma olmadigi gézlenmistir [F(2, 274) = 1,505 p > .05].

Asagidaki grafikte bu sonuglarin dagilimi gosterilmektedir.

Gelir Gruplarinin izmir'i Diger lllerle Karsilagtirma

Puan Ortalamalarinin Dagihmi
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Grafik 55. Gelir Diizeyine Gére izmiri Karsilagtirma Puan Ortalamalarinin Dagilimi

[zmir'e Aidiyet Diizeyi:

Farkli gelir gruplarinin “izmir'e Aidiyet” alt boyutundan aldiklari puan ortalamalarinin farklilagip
farkllagsmadigina “tek yonlu varyans analizi” ile bakilmis ve gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli
duzeyde bir farkllagsma olmadigi g6zlenmistir [F(3,276) = 0,991 p > .05]. Asagidaki grafikte bu

sonuglarin dagilimi gosteriimektedir.
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Grafik 56. Gelir Diizeyine Gore izmire Aidiyet Puan Ortalamalarinin Dagilimi

[zmire Asinalik Diizeyi:

Farkli gelir gruplarinin “izmir'e Asinalik” alt boyutundan aldiklari puan ortalamalarinin farklilagip

farkllagsmadigina “tek yonlu varyans analizi” ile bakilmis ve gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli

duzeyde bir farkllagsma olmadigi g6zlenmistir [F(3,276) = 0,277 p > .05]. Asagidaki grafikte bu

sonuglarin dagihmi gosterilmektedir.
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Grafik 57. Gelir Diizeyine Gore izmire Asinalik Puan Ortalamalarinin Dagilimi
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[zmir'in Kisisel Gelecekteki Onemi:

Farkli gelir gruplarinin “izmirin Kisisel Gelecekteki Onemi” alt boyutundan aldiklari puan

ortalamalarinin farklilagip farklilasmadigina “tek yonll varyans analizi” ile bakilmig ve gruplar arasinda

istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilasma olmadigi gézlenmistir [F(3,277) = 0,594 p > .05].

Asagidaki grafikte bu sonuglarin dagilimi gosteriimektedir.
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izmir Gelecek Puan Ortalamalari
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Gelir Gruplarinin izmir Gelecek

Puan Ortalamalarinin Dagilmi
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6,0 1
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Gelir Diizeyi

Grafik 58. Gelir Diizeyine Gore izmir Gelecek Puan Ortalamalarinin Dagilimi

Egitim

Alt ve st egitim gruplarinin izmir'e Baglilik 8lgeginde yer alan “karsilastirma, aidiyet, asinalik ve

gelecek” alt boyutlarindan aldiklari puan ortalamalarinin dagilimi asagida sirasiyla sunulmaktadir.

[zmir'i Diger illerle Karsilastirma

Alt ve (st egitim gruplarinin “izmir'i Kargilastirma” alt boyutundan aldiklari puan ortalamalarinin

farklilagip farklilasmadigina “pbaglantisiz 6rneklemler icin t-testi” ile bakilmis ve gruplar arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farklilagsma olmadigi g6zlenmistir [t (273) = -0,854 p >.05 ]. Asagidaki

grafikte bu sonuglarin dagilimi gosterilmektedir.
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Alt ve Ust Egitim Gruplarinin izmir'i Diger illerle Karsilagtirma Puan
Ortalamalarinin Dagilimi
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Grafik 59. Egitim Diizeyine Gore izmiri Karsilagtirma Puan Ortalamalarinin Dagilimi

[zmir'e Aidiyet Diizeyi:

Alt ve Ust egitim gruplarinin “izmire Aidiyet’ alt boyutundan aldiklari puan ortalamalarinin
farklilagip farkllasmadigina “baglantisiz drneklemler igin t-testi” ile bakilmis ve gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilagsma olmadigi gézlenmistir [t (275) = -1,214 p >.05 ]. Asagidaki

grafikte bu sonuglarin dagilimi gosterilmektedir.

Alt ve Ust Egitim Gruplarinin izmir'e Aidiyet Puan Ortalamalarinin Dagilimi
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Grafik 60. Egitim Diizeyine Gore izmire Aidiyet Puan Ortalamalarinin Dagilimi
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[zmire Asinalik Diizeyi:

Alt ve (st egitim gruplarinin “izmire Asinalik” alt boyutundan aldiklari puan ortalamalarinin
farklilagip farkllagsmadigina “baglantisiz drneklemler igin t-testi” ile bakilmis ve gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilagsma olmadigi gézlenmistir [t (275) = -1,137 p >.05 ]. Asagidaki

grafikte bu sonuglarin dagilimi gosterilmektedir.

Alt ve Ust Egitim Gruplarinin izmir'e Asinalik Puan Ortalamalarinin Dagilimi

4,26

Alt egitim grubu Ust egitim grubu

Grafik 61. Egitim Diizeyine Gore izmir'e Aginalik Puan Ortalamalarinin Dagilimi

[zmir'in Kisisel Gelecekteki Onemi:

Alt ve (st egitim gruplarinin “izmir'in Kisisel Gelecekteki Onemi” alt boyutundan aldiklari puan
ortalamalarinin farklilagip farklilasmadigina “baglantisiz érneklemler icin t-testi” ile bakilmis ve gruplar
arasinda istatistiksel agidan anlamh bir farklilasma olmadigi g6zlenmistir [t (276) = -0,207 p >.05 ].

Asagidaki grafikte bu sonuglarin dagilimi gosterilmektedir.
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Alt ve Ust Egitim Gruplarinin izmir Gelecek Puan Ortalamalarinin Dagilimi
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Grafik 62. Egitim Diizeyine Gore izmir'e Aginalik Puan Ortalamalarinin Dagilimi

Kentte Yagsama Siiresi

Kentte farkli siireler boyunca yasamakta olan katilimcilarin izmir'e Baglilik dlgeginde yer alan
‘karsilastirma, aidiyet, asinalik ve gelecek” alt boyutlarindan aldiklari puan ortalamalarinin dagilimi

asagida sirasiyla sunulmaktadir.

[zmir'i Diger illerle Karsilastirma

Kentte farkli siireler boyunca yasamakta olan katilimeilarin “izmir'i Karsilastirma” alt élceginden
aldiklari puan ortalamalarinin farklilagip farklilasmadigina “tek yonli varyans analizi” ile bakilmis ve
gruplar arasinda istatistiksel agidan anlaml diizeyde bir farklilagsma olmadigi gézlenmistir [F(2, 273) =

0,760 p > .05]. Bu sonuglarin dagilimi agagidaki grafikte gosterilmektedir.
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Kentte Yagama Siresine Gére Izmir'i Diger lllerle Karsilagtirma
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Grafik 63. Kentte Yagama Siiresine Gore izmiri Karsilagtirma Puan Ortalamalarinin Dagilimi

[zmir'e Aidiyet Diizeyi:

Kentte farkli siireler boyunca yasamakta olan katiimcilarin “izmire Aidiyet’ alt 6lgeginden
aldiklari iliskin puan ortalamalarinin farklilagip farklilagmadigina “tek yonli varyans analizi” ile bakilmig
ve gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli dizeyde bir farklilagma oldugu gézlenmistir [F(2, 275) =
9,80 p =.000]. Farkliigin hangi gruplardan kaynaklandigini anlamak igin gergeklestirilen Scheffe goklu
karsilastirma testine bagvurulmus ve sonuclara gore; “kentte 2-15 yildir yasamakta olan katilimcilarin
puan ortalamasinin (X=11,74 $=3,273) kentte 16-25 yildir yasamakta olan katiimcilarin puan
ortalamasindan (X=13,43 $=2,383) ve kentte 26 yil ve Uzeri bir slredir yasamakta olan katilimcilarin
puan ortalamasindan (X=13,55 $=2,137) daha dusUk oldugu saptanmistir. Bu sonuglarin dagilimi
asagidaki grafikte gosterilmektedir.
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Grafik 64. Kentte Yagama Siiresine Gore izmir'e Aidiyet Puan Ortalamalarinin Dagilimi

[zmire Asinalik Diizeyi:

Kentte farkli siireler boyunca yasamakta olan katilimcilarin “izmire Aidiyet’ alt 6lgeginden
aldiklari iliskin puan ortalamalarinin farklilagip farklilagmadigina “tek yonli varyans analizi” ile bakilmig
ve gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli dizeyde bir farklilagma oldugu gézlenmistir [F(2, 275) =
8,201 p =.000]. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini anlamak igin gercgeklestirilen Scheffe ¢oklu
karsilastirma testine bagvurulmus ve sonuclara gore; “kentte 2-15 yildir yasamakta olan katilimcilarin
puan ortalamasinin (X=3,84 S$=1,160) kentte 16-25 yildir yasamakta olan katilimcilarin puan
ortalamasindan (X=4,39 $=0,749) ve kentte 26 yil ve Uzeri bir siredir yasamakta olan katilimcilarin
puan ortalamasindan (X=4,44 $=0,847) istatistiksel agidan anlamli diizeyde daha dlsik oldugu

saptanmistir. Bu sonuglarin dagilimi asagidaki grafikte gdsterilmektedir.
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Grafik 65. Kentte Yasama Siiresine Gore izmir'e Aginalik Puan Ortalamalarinin Dagilimi

[zmir'in Kisisel Gelecekteki Onemi:

Kentte farkli siireler boyunca yasamakta olan katilimeilarin “Izmir'in Kisisel Gelecekteki Onemi”
alt 6lceginden aldiklari puan ortalamalarinin farklilasip farklilasmadigina “tek yonli varyans analizi” ile
bakilmis ve gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli dizeyde bir farklilagsma olmadigi gozlenmistir

[F(2, 276) = 2,542 p > .05]. Bu sonuglarin dagiimi asagidaki grafikte gosterilmektedir.
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Grafik 66. Kentte Yasama Siiresine Gore izmir Gelecek Puan Ortalamalarinin Dagilimi
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b. Katilimcilarin izmir Fuarr’na Bagllik Olgeginden Aldiklari Puan Ortalamalarinin Sosyo-

Demografik Degiskenlere Gore incelenmesi

Katilimeilarin izmir Fuari'na baglilik élceginden aldiklari puan ortalamalarinin sosyo-demografik
degiskenlere gére dagilimi iki alt baslik halinde sunulacaktir. Oncelikle dlgekten alinan toplam puan
ortalamalarinin daha sonra da dlgekte yer alan alt dlgeklerden alinan puan ortalamalarinin sosyo-

demografik degiskenlere gore dagiimina yer verilecektir

1. izmir Fuar'na Bagllik Olgeginden Alinan Toplam Puan Ortalamalarinin Sosyo-

Demografik Degiskenlere Gore incelenmesi

Cinsiyet

Kadin ve erkeklerin izmir Fuarrna baglilik diizeylerine iligkin toplam puan ortalamalarinin
farklilagip farklilasmadigina “paglantisiz 6rneklemler icin t-testi” ile bakilmis ve gruplar arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilagsma olmadigi gézlenmistir [t (270) = 1,590 p >.05 ]. Elde edilen

sonuglarin dagilimi asagidaki grafikte sunulmaktadir.

Kadin ve Erkek Katilimcilarin izmir Fuar'na Baglilik Olgeginden Aldiklan Toplam Puan
Ortalamalarinin Dagilimi
55
44
33
22
1

Grafik 67. Cinsiyet Degiskenine Gore izmir Fuari'na Baglilik Olgeginden Alinan Toplam Puan Ortalamalarinin Dagilim

Yas

Alt ve st yas gruplarinin izmir Fuar'na baglilik puan ortalamalarinin farklilagip

farklilagsmadigina “baglantisiz drneklemler icin t-testi” ile bakilmig ve gruplar arasinda istatistiksel agidan
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anlamli bir farklilasma oldugu gozlenmigtir [t (270) = -2,404 p <.05 ]. Asagidaki grafikte bu sonuglarin

dagilimi gosteriimektedir.

Alt ve Ust Yag Gruplannin izmir Fuan'na Baglilik Olgeginden Aldiklar Toplam Puan
Ortalamalarinin Dagilimi
55
44
33
22 -
11
Alt yas grubu Ust yas grubu

Grafik 68. Yas Degiskenine Gore izmir Fuar’na Baglilik Olgeginden Alinan Toplam Puan Ortalamalarinin Dagilimi

Gelir Diizeyi

Gelir gruplarinin izmir Fuarrna bagliik diizeylerine iliskin puan ortalamalarinin farklilagip
farkllagsmadigina “tek yonli varyans analizi” ile bakilmis ve gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli
diizeyde bir farklilasma olmadigi g6zlenmistir [F(3, 271) = 1,334 p > .05]. Grafik 69'da bu sonuglarin
dagilimi gosterilmistir.

Gelir Gruplarinin izmir Fuari'na Baglilik

Toplam Puan Ortalamalarinin Dagihmi
55

44 4

Kultirpark'a Baghlik Toplam Puan Ortalamalari

Altgelir ~ Ortagelir Ortaistd  Ust gelir

Gelir Diizeyi

Grafik 69. Gelir Diizeyine Gore izmir Fuar'na Baglilik Olgedinden Alinan Toplam Puan Ortalamalarinin Dagilimi
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Egitim

Alt ve Ust egitim gruplarinin izmir Fuar'na bagliik diizeylerine iliskin puan
ortalamalarinin farklilagip farkllagsmadigina “baglantisiz drneklemler igin t-testi” ile bakilmis ve gruplar
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilasma olmadigi gozlenmistir [t (270) = 1,642 p >.05 ].

Asagidaki grafikte bu sonuglarin dagilimi gosterilmektedir.

Alt ve Ust Egitim Gruplarinin izmir Fuar'na Baglilik Olgeginden Aldiklan Toplam Puan
Ortalamalarinin Dagilimi
55
44
369 34,9
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22
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Alt egitim grubu Ust egitim grubu

Grafik 70. Egitim Diizeyine Gore izmir Fuar’'na Baglilik Olgeginden Alinan Toplam Puan Ortalamalarinin Dagilimi

Kentte Yagsama Siiresi

Kentte farkli siireler boyunca yasamakta olan katlimcilarin izmir Fuarrna baglilik diizeylerine
iliskin puan ortalamalarinin farklilagip farklilasmadigina “tek yonlu varyans analizi® ile bakilmis ve
gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli dizeyde bir farklilasma oldugu gézlenmistir [F(2, 270) =
5,315 p < .05]. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini anlamak igin gergeklestirilen Scheffe goklu
karsilastirma testine bagvurulmus ve sonuclara gére; “kentte 2-15 yildir yasamakta olan katilimcilarin
puan ortalamasinin (X=32,53 $=9,412) kentte 26 yil ve Uzeri bir siiredir yagsamakta olan katilimcilarin
puan ortalamasindan (X=37,48 S=9,786) istatistiksel agidan anlamli diizeyde daha duslk oldugu

saptanmistir. Bu sonuglarin dagilimi asagidaki grafikte gosteriimektedir.
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Kentte Yagama Siresine Gore Izmir Fuari'na Baghlik

Toplam Puan Ortalamalarinin Dagilimi
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Grafik 71. Kentte Yasama Siiresine Gére Izmir Fuarrna Baglilik Olgeginden Alinan Toplam Puan Ortalamalarinin Dagilimi

2. izmir Fuar’na Baglilik Olgeginin Alt Olgeklerinden Alinan Puan Ortalamalarinin Sosyo-

Demografik Degiskenler Agisindan incelenmesi

Cinsiyet

Kadin ve erkek katiimeilarin izmir Fuarrna Baglilik dlgeginde yer alan “aidiyet, gegmis, asinalik

ve gelecek” alt boyutlarindan aldiklari puan ortalamalarinin dagilimi asagida sirasiyla sunulmaktadir.

[zmir Fuarr'na Aidiyet:

Kadin ve erkek katlimcilarin “izmir Fuar'na Aidiyet’ puan ortalamalarinin farklilasip
farklilagsmadigina “baglantisiz drneklemler icin t-testi” ile bakilmig ve gruplar arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilagsma olmadigi gdzlenmistir [t (277) = 1,206 p >.05 ]. Asagidaki grafikte bu sonuglarin

dagilimi gosterilmektedir.
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Kadin ve Erkek Katiimcilarin izmir Fuar'na Aidiyet Puan Ortalamalarinin Dagilimi

Grafik 72. Cinsiyet Degiskenine Gére izmir Fuarrna Aidiyet Puan Ortalamalarinin Dagilimi

[zmir Fuarinin Gegmisteki Onemi

Kadin ve erkek katilimcilarin “izmir Fuar’nin Gegmisteki Onemi” puan ortalamalarinin
farklilagip farklilasmadigina “pbaglantisiz 6rneklemler icin t-testi” ile bakilmig ve gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilasma olmadigi gozlenmistir [t (274) = 1,243 p >.05 ]. Asagidaki

grafikte bu sonuglarin dagilimi gosterilmektedir.

Kadin ve Erkek Katilimcilarin izmir Fuari-Gegmis Puan Ortalamalarinin Dagilimi
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Grafik 73. Cinsiyet Degiskenine Gore izmir Fuari-Gegmis Puan Ortalamalarinin Dagilimi
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[zmir Fuarrna Asinalik

Kadin ve erkek katlimcilarin “izmir Fuarna Asinalik’ puan ortalamalarinin farklilagip
farklilasmadigina “baglantisiz 6rneklemler igin t-testi” ile bakilmig ve gruplar arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilagma oldugu gézlenmistir [t (273) = 2,125 p <.05 ]. Sonuglara gére kadinlarin izmir
Fuari'na asinalik puan ortalamalarinin (X=13,40 S=3,507) erkeklerin puan ortalamalarindan (X=12,47
$=3,703) istatistiksel agidan anlamli diizeyde daha ylksek oldugu gorlimistiir. Asagidaki grafikte bu
sonuglarin dagilimi gosteriimektedir.

Kadin ve Erkek Katilimcilanin izmir Fuan'na Asinalik Puan Ortalamalarinin Dagilimi
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Grafik 74. Cinsiyet Degiskenine Gore izmir Fuar'na Asinalik Puan Ortalamalarinin Dagilimi

[zmir Fuarrmin Kisisel Gelecekteki Onemi:

Kadin ve erkek katilimeilarin “izmir Fuar’nin Kisisel Gelecekteki Onemi” puan ortalamalarinin
farklilagip farkllagsmadigina “baglantisiz drneklemler igin t-testi” ile bakilmis ve gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilasma olmadigi gézlenmistir [t (276) = 1,060 p >.05 ]. Asagidaki
grafikte bu sonuglarin dagilimi gosterilmektedir.
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Kadin ve Erkek Katilimcilarin izmir Fuan Gelecek Puan Ortalamalarinin Dagilimi
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Grafik 75. Cinsiyet Degiskenine Gére izmir Fuari Gelecek Puan Ortalamalarinin Dagilimi

Yas

Alt ve iist yas gruplarinin izmir Fuar'na Baglilik élcedinde yer alan “aidiyet, gecmis, asinalik ve

gelecek” alt boyutlarindan aldiklari puan ortalamalarinin dagihmi agsagida sirasiyla sunulmaktadir.

[zmir Fuarr'na Aidiyet

Alt ve (st yas gruplarinin “izmir Fuar’na Aidiyet’ puan ortalamalarinin farklilasip
farklilasmadigina “bagdlantisiz 6rneklemler igin t-testi” ile bakilmig ve gruplar arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilasma oldugu gézlenmistir [t (277) = -2,499 p <.05 ]. Sonuglara gore st yas grubunda
yer alan katilimcilarin izmir Fuarr'na aidiyet puan ortalamasinin (X=3,19 S=1,144) alt yas grubunda yer
alan katiimcilarin puan ortalamasindan (X=2,84 S=1,157) daha ylksek oldugu gértlmustir. Asagidaki

grafikte bu sonuglarin dagilimi gosterilmektedir.
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Alt ve Ust Yas Gruplarinin izmir Fuar'na Aidiyet Puan Ortalamalarinin Dagilimi
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Grafik 76. Yas Degiskenine Gore izmir Fuar’'na Aidiyet Puan Ortalamalarinin Dagilimi

[zmir Fuar’nin Gegmisteki Onemi:

Alt ve Ust yas gruplarinin “izmir Fuari Gegmis” puan ortalamalarinin farklilagip
farklilasmadigina “bagdlantisiz 6rneklemler igin t-testi” ile bakilmig ve gruplar arasinda istatistiksel agidan
anlamii bir farklilagsma oldugu gézlenmistir [t (274) = -2,452 p <.05 ]. Sonuglara gore Ust yas grubunda
yer alan katlimcilarin izmir Fuari gegmis puan ortalamasinin (X=13,96 S=4,131) alt yas grubunda yer
alan katilimcilarin puan ortalamasindan (X=12,76 $=3,853) istatistiksel agidan anlamli diizeyde daha

yuksek oldugu gortlmustiir. Asagidaki grafikte bu sonuglarin dagilimi gosterilmektedir.

Alt ve Ust Yas Gruplarinin izmir Fuari Gegmis Puan Ortalamalarinin Dagilimi
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Grafik 77. Yas Degiskenine Gore Izmir Fuar Gegmig Puan Ortalamalarinin Dagilimi
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[zmir Fuarrna Asinalik

Alt ve Ust yas gruplarinin “izmir Fuar’na Asinallk’ puan ortalamalarinin farklilagip
farklilasmadigina “baglantisiz 6rneklemler igin t-testi” ile bakilmig ve gruplar arasinda istatistiksel agidan
anlamii bir farklilagsma oldugu gdzlenmistir [t (273) = -2,333 p <.05 ]. Sonuglara gore Ust yas grubunda
yer alan katilimcilarin izmir Fuari asinalik puan ortalamasinin (X=13,35 $=3,689) alt yas grubunda yer
alan katilimcilarin puan ortalamasindan (X=12,37 $=3,500) daha yiksek oldugu gorilmustir. Asagidaki

grafikte bu sonuglarin dagilimi gosterilmektedir.

Alt ve Ust Yas Gruplannin izmir Fuan'na Aginalik Puan Ortalamalarinin Dagilimi
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Grafik 78. Yas Degiskenine Gore izmir Fuari'na Aginalik Puan Ortalamalarinin Dagilimi

[zmir Fuarr'nin Kisisel Gelecekteki Onemi:

Alt ve st yas gruplarinin “izmir Fuarrnin Kisisel Gelecekteki Onemi” puan ortalamalarinin
farklilagip farklilasmadigina “pbaglantisiz 6rneklemler icin t-testi” ile bakilmis ve gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamii bir farklilasma oldugu gézlenmistir [t (276) = -2,013 p <.05 ]. Sonuglara gére
ist yas grubunda yer alan katiimcilarin izmir Fuari gelecek puan ortalamasinin (X=6,74 S=1,872) alt
yas grubunda yer alan katilimcilarin puan ortalamasindan (X=6,28 S=1,882) daha ylksek oldugu

gorilmstir. Asagidaki grafikte bu sonuglarin dagilimi gésterilmektedir.
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Alt ve Ust Yag Gruplannin izmir Fuan Gelecek Puan Ortalamalarinin Dagilimi
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Grafik 79. Yas Degiskenine Gore izmir Fuari Gelecek Puan Ortalamalarinin Dagilimi

Gelir Diizeyi

Gelir gruplarinin izmir Fuarrna Baglilik élcedinde yer alan “aidiyet, gecmis, asinalik ve gelecek’

alt boyutlarindan aldiklari puan ortalamalarinin dagilimi asagida sirasiyla sunulmaktadir.

[zmir Fuarrna Aidiyet

Gelir gruplarinin izmir Fuarrna aidiyet puan ortalamalarinin farklilagip farklilasmadigina “tek
yonlu varyans analizi” ile bakilmis ve gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli dizeyde bir
farklilasma oldugu g6zlenmistir [F(3, 278) = 3,794 p < .05]. Farklihigin hangi gruplardan kaynaklandigini
anlamak igin gerceklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma testine bagvurulmus ve sonuglara gére; alt gelir
grubunun izmir Klttirpark'ina aidiyet puan ortalamasinin (X=3,370 S=1,278) gelir diizeyi orta Ustii olan
gurubun puan ortalamasindan (X=2,798 S=1,100) istatistiksel agidan anlamli diizeyde daha yiiksek

oldugu gérilmistir. Grafik....da bu sonuglarin dagilimi gosterilmistir.
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Grafik 80. Gelir Diizeyine Gére izmir Fuar’'na Aidiyet Puan Ortalamalarinin Dagilim

[zmir Fuarrnin Gegmisteki Onemi:

Gelir gruplarinin izmir Fuari gegmis puan ortalamalarinin farklilagip farklilasmadigina “tek yonlii

varyans analizi” ile bakiimig ve gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilasma

olmadigi gézlenmistir [F(3, 275) = 1,443 p > .05]. Bu sonuglarin dagiimi asagidaki grafikte

gosterilmistir.

20,0

Izmir Fuar Gegmis Puan Ortalamalari

Gelir Gruplarinin izmir Fuari Gegmis

Puan Ortalamalarinin Dagilhmi

Alt gelir Ortagelir Ortatsti  Ust gelir

Gelir Duizeyi

Grafik 81. Gelir Diizeyine Gére izmir Fuan Gegmis Puan Ortalamalarinin Dagilim
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[zmir Fuarrna Asinalik

Gelir gruplarinin izmir Fuarrna aginalik puan ortalamalarinin farklilasip farklilasmadigina “tek
yonll varyans analizi” ile bakilmig ve gruplar arasinda istatistiksel agidan anlaml diizeyde bir
farklilasma olmadigi g6zlenmistir [F(3, 274) = 1,261 p > .05]. Bu sonuclarin dagilimi asagidaki grafikte

gosterilmistir.

Gelir Gruplarinin izmir Fuari'na Aginalik

Puan Ortalamalarinin Dagilhmi
20,0

Izmir Fuari'na Asinalik Puan Ortalamalari

Alt gelir  Orta gelir  Ortaiistic ~ Ust gelir

Gelir Duizeyi

Grafik 82. Gelir Diizeyine Gére izmir Fuar’'na Aginalik Puan Ortalamalarinin Dagilimi

[zmir Fuarrnin Kigisel Gelecekteki Onemi:

Gelir gruplarinin “izmir Fuarrnin Kisisel Gelecekteki Onemi” puan ortalamalarinin farklilasip
farkllagsmadigina “tek yonli varyans analizi” ile bakilmis ve gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli
dizeyde bir farklilasma olmadigi gézlenmistir [F(3, 277) = 0,886 p > .05]. Bu sonuglarin dagilimi
asagidaki grafikte gosterilmistir.
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Grafik 83. Gelir Diizeyine Gore izmir Fuari Gelecek Puan Ortalamalarinin Dagilimi

Egitim
Alt ve (st egitim gruplarinin izmir Fuarrna Baglilik dlgeginde yer alan “aidiyet, gegmis, asinalik

ve gelecek” alt boyutlarindan aldiklari puan ortalamalarinin dagilimi asagida sirasiyla sunulmaktadir.

[zmir Fuarrna Aidiyet

Alt ve (st egitim gruplarinin “izmir Fuar Aidiyet’” puan ortalamalarinin farklilasip
farklilasmadigina “baglantisiz 6rneklemler igin t-testi” ile bakilmig ve gruplar arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilagma olmadigi gézlenmistir [t (277) = 1,618 p >.05 ]. Bu sonugclarin dagilimi asagidaki

grafikte gosterilmistir.

Alt ve Ust Egitim Gruplarinin izmir Fuan'na Aidiyet Puan Ortalamalarinin Dagilimi

Alt egitim grubu Ust egitim grubu
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Grafik 84. Egitim Diizeyine Gore Izmir Fuar’'na Aidiyet Puan Ortalamalarinin Dagilimi

[zmir Fuarr'min Gegmisteki Onemi:

Alt ve Ust egitim gruplarinin “Izmir Fuarrnin Gegmisteki Onemi” puan ortalamalarinin farklilasip
farklilagsmadigina “baglantisiz drneklemler icin t-testi” ile bakilmis ve gruplar arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilasma olmadigi gozlenmistir [t (274) = 0,752 p >.05 ]. Bu sonuglarin dagilimi asagidaki

grafikte gosterilmigtir.

Alt ve Ust Egitim Gruplarinin izmir Fuari Gegmis Puan Ortalamalarinin Dagilimi
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Grafik 85. Egitim Diizeyine Gore Izmir Fuar Gegmis Puan Ortalamalarinin Dagilimi

[zmir Fuarrna Asinalik

Alt ve (st egitim gruplarinin “izmir Fuari Asinalk’ puan ortalamalarinin farklilagip
farklilasmadigina “baglantisiz 6rneklemler igin t-testi” ile bakilmig ve gruplar arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilasma oldugu gozlenmistir [t (273) = 2,061 p <.05 ]. Sonuglara gore alt egitim grubunda
yer alan katilimcilarin izmir Fuar’na asinalk puan ortalamalarinin (X=13,38 $=3,633) Ust egitim
grubunda yer alan katlimcilarin puan ortalamasindan (X=12,48 $=3,592) daha yiiksek oldugu

gorilmustir. Sonuglarin dagihmi asagidaki grafikte gosterilmistir.
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Grafik 86. Egitim Diizeyine Gore izmir Fuar'na Aginalik Puan Ortalamalarinin Dagilimi

[zmir Fuarr'min Kisisel Gelecekteki Onemi:

Alt ve (st egitim gruplarinin “izmir Fuari Gelecek’ puan ortalamalarinin farklilagip
farklilasmadigina “baglantisiz 6rneklemler igin t-testi” ile bakilmig ve gruplar arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilasma oldugu g6zlenmistir [t (276) = 2,416 p <.05 ]. Sonuglara gore alt egitim grubunda
yer alan katilimcilarin izmir Fuar’na gelecek puan ortalamalarinin (X=6,82 S=1,931) iist egitim
grubunda yer alan katihmcilarin puan ortalamasindan (X=6,27 S$=1,813) daha yuksek oldugu

gorulmustdr. Sonuclarin dagiimi agsagidaki grafikte gosterilmistir.

Alt ve Ust Egitim Gruplarinin izmir Fuar Gelecek Puan Ortalamalarinin Dagilimi
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Grafik 87. Egitim Diizeyine Gore izmir Fuar Gelecek Puan Ortalamalarinin Dagilimi
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Kentte Yagsama Siiresi

Katilimcilarin kentte yasama stirelerine gére izmir Fuarrna Baglilik élceginde yer alan “aidiyet,
gecmis, asinalik ve gelecek” alt boyutlarindan aldiklari puan ortalamalarinin dagilimi asagida sirasiyla

sunulmaktadir.

[zmir Fuarrna Aidiyet

Kentte farkli siireler boyunca yasamakta olan katilimcilarin izmir Fuarrna aidiyet puan
ortalamalarinin farklilagip farklilasmadigina “tek yonll varyans analizi” ile bakilmig ve gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlaml diizeyde bir farklilasma oldugu gozlenmistir [F(2, 277) = 3,536 p < .05].
Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini anlamak igin gerceklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma
testine basvurulmus ve sonuglara gore; ‘kentte 2-15 yildir yasamakta olan katiimcilarin puan
ortalamasinin (X=2,72 $=1,107) kentte 26 yil ve Uzeri bir stredir yasamakta olan katilimcilarin puan
ortalamasindan (X=3,19 S$=1,188) daha dlsuk oldugu saptanmistir. Bu sonuglarin dagilimi asagidaki

grafikte gosterilmektedir.

Kentte Yagama Siiresine Gére izmir Fuari'na

Aidiyet Puan Ortalamalarinin Dagilimi
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Izmir Fuar Aidiyet Puan Ortalamalari

2-15y1l 16-25 yil 26 yil ve Uzeri

Kentte Yasama Suresi

Grafik 88. Kentte Yasama Siiresine Gore izmir Fuarr'na Aidiyet Puan Ortalamalarinin Dagilimi
[zmir Fuarrnin Gegmisteki Onemi:

Kentte farkli siireler boyunca yasamakta olan katilimcilarin izmir Fuar’na gegmis puan

ortalamalarinin farklilagip farklilasmadigina “tek yonll varyans analizi” ile bakilmig ve gruplar arasinda
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istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilasma oldugu gézlenmistir [F(2, 274) = 9,114 p = .000].
Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini anlamak igin gerceklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma
testine basvurulmus ve sonuglara gore; ‘kentte 2-15 yildir yasamakta olan katiimcilarin puan
ortalamasinin (X=11,88 S=3,705) kentte 26 yil ve Uzeri bir suredir yasamakta olan katiimcilarin puan
ortalamasindan (X=14,31 S=4,031) ve kentte 16-25 yildir yasamakta olan katlimcilarin puan
ortalamasinin (X=12,57 $=3,827) kentte 26 yil ve Uzeri bir siiredir yasamakta olan katilimcilarin puan
ortalamasindan (X=14,31 $=4,031) daha diisik oldugu saptanmistir. Bu sonuglarin dagilimi asagidaki

grafikte gosterilmektedir.

Kentte Yagama Siiresine Gore Izmir Fuari

Gegmis Puan Ortalamalarinin Dagilimi
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Grafik 89. Kentte Yagama Siiresine Gore izmir Fuari Gegmig Puan Ortalamalarinin Dagilimi

[zmir Fuarrna Asinalik

Kentte farkll siireler boyunca yagamakta olan katiimcilarin izmir Fuar’na aginalk puan
ortalamalarinin farklilagip farklilasmadigina “tek yonll varyans analizi” ile bakilmig ve gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilasma oldugu gdzlenmistir [F(2, 273) = 4,151 p <.05].
Farkliigin hangi gruplardan kaynaklandigini anlamak icin gerceklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma
testine basvurulmus ve sonuglara gore; ‘kentte 2-15 yildir yasamakta olan katiimcilarin puan
ortalamasinin (X=11,76 $=3,643) kentte 26 yil ve Uzeri bir siiredir yasamakta olan katilimcilarin puan
ortalamasindan (X=13,42 S$=3,648) daha diisik oldugu saptanmistir. Bu sonuglarin dagilimi asagidaki

grafikte gosterilmektedir.
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Kentte Yagama Siresine Gére izmir Fuari'na

Asinalik Puan Ortalamalarinin Dagilimi
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Grafik 90. Kentte Yagama Siiresine Gore izmir Fuar’'na Aginalik Puan Ortalamalarinin Dagilimi

[zmir Fuarr'nin Kigisel Gelecekteki Onemi:

Kentte farkli stireler boyunca yasamakta olan katilimcilarin “izmir Fuari gelecek” puan
ortalamalarinin farklilagip farklilasmadigina “tek yonli varyans analizi” ile bakilmis ve gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilagsma olmadigi gézlenmistir [F(2, 276) = 0,864 p >.05]. Bu

sonuglarin dagilimi asagidaki grafikte gosterilmektedir.
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Grafik 91. Kentte Yagsama Siiresine Gore izmir Fuar Gelecek Puan Ortalamalarinin Dagilimi
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6. BOLUM: TARTISMA

6.1. BILISSEL HARITALARDAN ELDE EDILEN BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

[zmir Fuarrnin Biligsel Temsilleri

Katilimcilarin belirli bir bdlimine ¢izdirilmis olan bilissel haritalarda toplam 132 ayri 6ge
cizilmistir ve belirtiime sikliklari ile birlikte toplam 766 6de bulunmaktadir. Haritalarda gizilmis olan bu
Ogeler arasinda en yiksek siklikla belirtilen 6ge “Lunapark™tir. 69 kisi arasindan toplam 40 kisi
haritalarinda Lunapark 6gesini isaretlemistir. Lunapark’in haritalarda en yiksek siklikla yer almasi bir
diger deyisle izmir Fuarrna iligkin biligsel temsiller arasida en baskin ége veya imge olmasi, cesitli
sebeplerle aciklanabilir. Oncelikle Lunapark, izmir Fuari icinde yer alan diger &gelerle
karsilastirildiginda ayirici bir takim fiziksel ézelliklere sahiptir. Isikli ve renkli giris kapisi, iginde yer alan
tim alt 6gelerin dig géruntmleri, mekan icinde hareketlilikleri ve gesitli ses uyaranlari hem gérsel hem
de isitsel agidan algisal belirginligi arttirmakta ve mekanda bir ayirt edicilik saglamaktadir (Jansenn-
Osmann, 2004; Tversky, 2000). Cevresini saran sabit 6geler arasinda “hareket eden, yer degistiren,
adeta canli bir organizma” gibi var olmasi; karanlik bir alan iginde en 1sikli ve renkli bir gérselliginin
olmasi mekan igerisinde karsitlik etkisi yaratmakta ve insanlarin ilgisini ¢ekerek bilissel agidan daha
hizli kodlanmasini saglamaktadir ve boylelikle de daha kalici bir temsil olarak zihinlerde yer etmektedir.
Elde edilen bu bulgular Appleyard'in (1969) cevresiyle ylksek karsithgi olan, keskin ve benzersiz
kontorleri olan, parlak yiizeyleri olan 6gelerin diger 6gelere kiyasla daha fazla hatirlandi§ina iligkin
bulgulariyla tutarlilik gostermektedir.

Lunapark’i lunapark yapan ve haritalarda da temsili agidan on plana gikan birtakim égelerin de
bu hatirlanma strecinde 6nemli etkileri bulunmaktadir. Haritalarda yer alan 6gelerin belirtiime
sikliklarina bakildiginda 9.sirada yer alan “Dénme dolap” 6gesi tam 23 kez isaretienmistir ve en yiksek
siklikla hatirlanan 6geler arasinda yer almaktadir. Dénme dolap c¢ok biyuk fiziksel dl¢llere sahip olan
bir eglence aracidir ve isikli, ddnen yapisiyla izmir Fuar denildiginde ilk akla gelen égelerden bir tanesi
olmaktadir. Halk dilinde de “Ege Giinesi” olarak anilan dénme dolaba bu sekilde hitap edilmesinin
sebepleri hem ¢ok biylk hem de 1sikli yapisiyla donerken glnesi andiriyor olmasi olabilir. Fiziksel
agidan glines kadar ilgi ekici olarak degerlendirilen dénme dolap béylelikle izmir Fuarrna iliskin bir
temsil olarak haritalarda siklikla yer bulmaktadir. Lunapark’'in éne ¢ikan diger alt 6geleri ise “Carpisan
arabalar, balerin, elma kurdu, korku tineli ve kamikazedir. Temsiller arasinda bu 6gelerin yer
almasinda hem yukarida s6zu edilen algisal ayirt edicilik hem de bu edlence araglarinin insanlar
Uzerinde emosyonel agidan derin etkiler birakmalari olabilir. Lunapark bir eglence alani olmasinin
otesinde iginde yer alan her bir eglence aracinin sahip oldugu turli fonksiyonlarla insanlara heyecan,

kaygl, korku, nese gibi duygulari yasatmayi amagclayan bir yerdir. Bu duygulari yasamak i¢in Lunapark’a
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gelen insanlarda da ister istemez duygusal bir takim izler kalmaktadir. Bu izler hem olumlu hem de
olumsuz yonde olabilmekte, kisa sireli de olsa yasanan korku ve kaygi duygulari 6zellikle gocuklar
Uzerinde bazi travmatik etkilere yol agabilmektedir. Yukseklik korkusu olan bir kisinin Ddnme dolaba,
Kamikazeye, karanlik korkusu olan birisinin Korku Tlneline girmesi, hiz korkusu olan bir kisinin Radar’a
veya Balerin’e binmesi daha sonrasinda kisilerde Onemli birtakim duygusal sarsintilara yol
acabilmektedir. Ote yandan olumsuz duygularinin yani sira olumlu birtakim duygusal etkileri de
olmaktadir, herhangi bir oyuncaga binildiginde, drnegin Donme dolaba binildijinde ve ¢emberin en
yiiksek noktasinda duruldugunda kisinin tim izmir'i seyretmesi ve asadiya bakip ne kadar yiiksekte
oldugunu fark etmesi, Radara binip havada ters takla attiginda kisinin baska hicbir yerde
yasayamayacag! bir sey yasamasi veya korku tineli’nde gezerken kisinin gergekten korku duygusunu
yasamas! kisinin cevresel anlamda uyariimasi anlamina gelmekte ve bu bulgu ¢evresel uyarilima
teorisine iliskin teorik vurgulamalarla da tutarlilik géstermektedir (Berlyne, 1972, 1974).

Yaganan tim bu olumlu ve olumsuz duygular, diger bir deyisle mekana ve mekansal 6gelere
iliskin deneyimler de kisinin bu dgelerin bilissel temsillerini daha keskin hatlarla olusturmasinda ve daha
uzun streli belleginde saklamasinda etkili olmaktadir. Berlyne’e gore algisal kesif ve tercih etme goreli
bir merak duygusu ve c¢atisma duygusuyla iliskilidir, algilayan kisinin uyarilmasi, gorsel orintiinin
yapisal ozellikleri ile gerceklesmektedir. Bu 6zelliklerin, insanlarin gevrelerini kesfetme istegini farkli
bicimlerde etkiledigini 6ne suren Berlyne, bu konuya iligkin iki ayri boyut tanimlamistir; ilk “haz verici
boyut” ikincisi ise “belirsizlik-uyariima” boyutudur. Cevrede bir belirsizlik veya c¢atisma durumu
yasandiginda farkli duygusal tepkiler dogmakta ve gevre goniillii olarak kesfedilmek istenmektedir. Ote
yandan Wohwill (1976) karmasa ozelliginin cesitlilik ve yapisal karmasiklik olarak ikiye ayriimasi
gerektigini savunmus ve bu ozellikler listesine belirsizligi eklemistir. Berlyne ve Wohwill'in gevrenin
karmagiklik ve belirsizlik duygularina yol agmasinin, gevreyi kesfetmeye iliskin istegi arttirdigina iligkin
gorusleri Lunapark'in ve lunapark igerisinde yer alan 6gelerin biligsel temsillerinin 6n planda olma
durumunu destekler niteliktedir.

Haritalarda Lunapark’tan sonra en yiksek siklikla hatirlanan diger 6gelerin siralamasina
bakildijinda 2. sirada “Hayvanat Bahgesi’nin yer aldigi gorllmektedir. Bilissel harita ¢izen toplam 69
kisinin 37’si haritalarinda Hayvanat Bahcesine yer vermistir. Hayvanat Bahgesi izmir'de yalnizca izmir
Fuari sinirlari igerisinde yer almasi ve ¢ocukluk zamaninda siklikla gidilen ve gocuklar Gzerinde dnemli
etkileri olan bir yerdir. Gunlik yasamda asla rastiayamayacagimiz, sadece belgesellerde ve tirll
yayinlarda resimlerini gorebilecegimiz hayvanlarin ¢ok kisa bir mesafeden canli bir sekilde gorulebiliyor
olmasi, insanlar Gzerinde, dzellikle de gocuklar Uzerinde dnemli etkiler yaratmaktadir. Sahip oldugu bu
etkiler dogrultusunda da biligsel bir temsil olarak zihinlerde yer etmektedir. Mekanla kurulan iligki ve

deneyimlerin sikligi ve yogunlugu bilissel temsillerin olusumunda énemli bir faktérdir ve Lunapark
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orneginde oldugu gibi Hayvanat Bahgesi'nde olumlu ve olumsuz yasantilar ve duygular bu mekanlarin
birer zihinsel imge olarak kalmasinda etkili olmaktadir. Hayvanat Bahgesi igerisinde yer alan ve bilissel
haritalarda da belirtilmis olan 6nemli bir diger 6de de “Bahadir” isimli fildir. Toplam 7 kisi haritalarinda bu
file yer vermistir.

En ylksek siklikla hatirlanan bu iki 6geyi takiben 3. sirada Kaskatli Havuz (31 kez), daha sonra
Gl (29 kez) ve sonrasinda da Paras(t Kulesi (28 kez) gelmektedir. Kaskatli havuz ve gél estetik agidan
sahip olduklari birtakim ayirici dzellikler sebebiyle siklikla hatirlanan ¢geler arasinda yer aliyor olabilir.
izmir Fuari, izmir kenti iginde sahip oldugu yesil alanlari, paimiyeleri ve temiz havasi ile gevresini saran
karmasik ve beton kent dokusu igerisinde agagli yoldan olusan bir sinirla kendini ayiran bir mekandir ve
icinde gorsel agidan estetik olan, goze guzel gelen, insanlari dinlendiren ve rahatlatan bir takim 6gelere
sahiptir. Bu 0geler arasinda Ozellikle anilan ve vurgulananlar da Gél ve Kaskatl Havuzdur. Sahip
olduklari bu 6zellikler sebebiyle en yiiksek siklikla belirtilen 6geler arasinda yer aliyor olabilirler.

izmir fuarina iligkin diger bilissel temsillerin belirtime sikliklarina bakildiginda Gazinolarin, Gay
Bahcelerinin ve Kapilarin belirgin bicimde 6n plana ¢iktigi gortlmektedir. Gazinolar olarak isaretleyen,
cizen toplam katilimei sayisi 20°'dir ve ayrica ismen Ekici Over ve Gol Gazinosunun dzellikle belirtildig
gorilmektedir. Cay Bahgelerinde ise dzellikle Menekse ve Akasyalarin ismen belirtildigi gortlmektedir.

izmir fuarrnin bilissel temsilleri arasinda giris kapilari nemli bir yer tutmaktadir. Cogunlukla
cizimlerine kapilarindan baglayan katilimcilarin oncelikli olarak ¢izdikleri yerler kapilari olmakta, bazi
katilimcilar yalnizca bir kapi gizerek daha sonra iginde yer alan 6geleri gizmeye devam ederken, diger
bazi katilimcilar dncelikle tm kapilarini sirasiyla gizmekte, mekanin dis sinirlarini belirlemekte, her bir
kapiyr isimlendirmekte ve daha sonra iginde yer alan 6geleri gizmeye devam etmektedir. Kapi figliri ve
sinirlar izmir Fuar’'nin zihinlerde algisal agidan ayri bir biittinliik olarak algilandigi, kentin merkezinde
yer almasina karsin, gevresinde yer alan diger 6gelerden kendini sinir ve kapilariyla ayiran, biyik ve
isiltil kapilaryla digardan kendini ayiran ve kendine ayri i¢ bir mekan yaratan ve insanlarin algisal
diizlemlerinde izmir Fuarrna girmek ve ¢ikmak, i¢ ve dis, kapilarin énii ve ardi seklinde ayrimlar
yaratmaktadir. Bilissel temsillerde de belirgin bicimde kapi ve sinirlarin yer almasi, izmir Fuar'nin sahip
oldugu mekansal 6zellikler sebebiyle dijer mekanlardan izole ve ayri bir butlnlik olarak érgUtlendigini
gosteriyor olabilir. Bilissel haritalarda en yuksek siklikla belirtimis olan kapi, Lozan Kapisrdir. Bunu 9
EylUl Kapisi, Montrd Kapisi, Kahramanlar Kapisi ve 26 Agustos Kapisi takip etmektedir. En yiksek
siklikla Lozan Kapisr'nin belirtilmis olmasinda Lozan Meydanrnda yer alan blyik, gimis kirenin ve
havuzun mekansal ayirt ediciliginin olmasi; kent plani temelinde disintldiginde de Lozan Kapisr'nin
yaya hareketliliginin ve arag trafiginin en yogun oldugu kisimda yer almasi, belirli mekansal noktalara

(Lozan Pastanesi, Izmir Atatiirk Lisesi, Dokuz Eylul Rektorlugu, Fransiz Kiltir Merkezi, Alsancak Tren
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Gari, izmir Seving Pastanesine) ulasan yollarin birbirine baglandii meydanda yer almasinin etkili
oldugu distndlebilir.

izmir Fuar'nin diger biligsel temsillerine bakildiginda énemli bir diger bulgunun da izmir Fuari
sinirlari icerisinde yer almayan ancak biligsel dizlemde birlikte 6rgutlenen birtakim cevresel 6gelerin de
oldugu gérulmustir. Bu dis cevresel Ogeler arasinda Lozan Meydani, Montrd Meydani, Lozan
Pastanesi, izmir Atatlirk Lisesi, Fransiz Kiiltir Merkezi, Behget Uz Cocuk Hastanesi, izmir Denizi yer
almaktadr.

Ote yandan izmir Fuarina iliskin bilissel temsillere genel olarak bakildiginda, bu temsiller
arasinda izmir Fuarrnda gegmiste var olan ancak artik fuar icerisinde yer almayan 6gelerin de yer aldigi
goriilmektedir. Omek olarak Ekici Over Gazinosu, Menekse Gay Bahgesi, Pakistan Pavyonu verilebilir.
Bu bulgudan hareketle bilissel temsillerin, nesnel mekanda zamanla bir dedisim de olsa sureklilik oldugu
sOylenebilir. Temsiller degisime direng gostermektedir ve hatali, kusurlu yapilardir, nesnel mekandan,
rasyonaliteden bagimsizdirlar. izmir Fuar’nda artik yer almiyor olmasi, bunun bilissel temsil olarak da
zihinlerden silinmesini gerektirmemektedir. Ayni sekilde fiziksel mekanda var olmasi bunun biligsel
temsil olarak kodlanaca@i anlamina gelmemektedir. Bilissel haritalar kusurlu birer temsildirler ve temsil
ve gercek birbiriyle kusurlu, eksik bir bigimde iliskilendiriimektedir (Bell, Fisher & Loomis, 1978; Downs &
Stea, 1973; Evans, 1980; Milgram, 1976). Ote yandan katiimcilar izmir Fuar’nda kullanmadiklari
yerlere de haritalarinda yer vermistirler, etkinlik alanlarinin diginda da olsa birtakim 6geler haritalarda
yer almaktadir (Francescate & Mebane, 1973).

Bilissel haritalarda yer alan tim &geler ayirici 6zelliklerine gére gruplandirildiginda haritalarda
en yuksek siklikla belirtilen 6gelerin aktif eglence dgeleri oldugu, bunu doga ve estetik yapilarinin, pasif
eglencenin, kapilarin, izmir Enternasyonal Fuar’nin, kltlr ve sanat aktivite ve mekanlarinin, spor
faaliyet ve alanlarinin takip ettigi gortilmektedir. Biligsel temsillerde agirlikli olarak eglence 6geleri, izmir
Fuar’nin yesil alanlar ve estetik yapisi ve pasif eglence 0geleri yer almaktadir. Bu bulgulardan
hareketle, izmir Fuarr'na iliskin bilissel temsillerin eglence ve dinlenme pratiklerinden olusan bir davranis
ortamini simgeledigi sdylenebilir.

Cizime Baslama Noktalar

Katilimcilarin haritalarina baslama noktalarinin dagilimina bakildiginda en ylksek siklikla 9
Eyllil Kapisrndan gizimlere baslandigi gorlimektedir. 9 Eyllil Kapis'ndan c¢izimlerine baslayan
katilimcilarin bayuk ¢ogunlugunu st yas grubundaki katilimcilar olusturmaktadir ve bu yas grubundaki
katilimeilar gizimlerine baglarken, eski zamanlarda bu kapinin sikiikla kullanildigini, izmirin gesitli
iigelerinden izmir Enternasyonal Fuari igin gelen insanlarin bu kapi éniinde indirildigini ve fuara girigin
cogunlukla bu kapidan oldugunu belirtmistirler. Ayni zamanda eski zamanlarin Fuari distndldiginde,

fuar zamaninda 6zellikle gelinen yerler gazinolar ve lunapark'tir ve bu iki alana da en yakin ve rahat
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ulagilabilecek yer 9 Eylil kapisidir. O dénemde bu kapinin daha ok kullaniliyor olmasi, Ust yas
grubunun gizimlerine bu kapidan baslamalarinda etkili olabilir. Ote yandan Dénme dolap da gizime
siklikla baglama noktalarindan bir tanesidir, belirtime sikliginda da agiklandigi Uzere, Dénme dolabin
mekansal ayirt ediciligi ve algisal agidan zitlik yaratmasi ayni sekilde baslama noktasi olarak
secilmesinde, bir diger deyisle ilk hatirlanan 63e olmasinda etkili olabilir. Ote yandan bilissel temsiller
arasinda en yiksek siklikla belirtilen Lunapark 6gesinden baglanma sikligi ise tim dgeler arasinda
%4,3'tir. En sik belirtlen 6ge olmasina karsin, yalnizca dort kisi cizimlerine Lunapark 6gesinden
baglamistir.

Katiimeilarin izmir Fuar’ni merkezi veya gevresel bir dgeden hareketle cizmeye baglayip
baglamamalarinin dagilimina bakildiginda 39 katilimcinin izmir Fuar’nin merkezinde yer alan bir
6geden, 30 katihmcinin ise gevresel bir 6geden hareketle gizime basladigi gérilmustir. Cevresel bir
0gdeden hareketle cizime baglayan katilimcilarin biytk ¢ogunlugunu kadinlar olusturmaktadir. Kadinlar
daha yiiksek siklikla cevresel bir 63eden hareketle izmir Fuar'ni ¢izmeye baglamigtirlar. Merkezi bir
noktadan cizimine baglayan 39 katilimcinin ise 21'i erkek ve 18'i kadindir. Merkezden hareketle cizmeye
baslayan katilimcilar arasinda erkeklerin sayisi daha fazladir.

Cizim Stilleri

Bilissel haritalarda yer alan ¢izim stillerinin (Géregenli, 1985) neler olduguna bakildi§inda,
bes tlr cizim stilinde haritanin bulundugu gérilmastdr. En yuksek siklikla gérilen gizim stili blok stildir,
bunu grafik ve sembolik gizim stili, sonrasinda da dizisel ve nokta ¢izim stili takip etmektedir. Kadin ve
erkeklerin haritalarinda kullanmis olduklari gizim stillerinin dagilimina bakildiginda, grafik stile sahip
haritalarin cogunlugunu erkek katilimcilarin, sembolik stile sahip haritalarin buytk gogunlugunu kadin
katilimcilarin gizmis olduklari gorilmastdr. Blok stilde olan 21 haritanin da 12 tanesi kadinlara, 9 tanesi
ise erkeklere aittir. Nokta cizim stili kullanan katiimcilarin timi erkektir ve dizisel stilde gizen
katilimcilarin ise yalnizca 1'i kadin, geri kalani erkek katilimeidir.

Alt ve Ust yas gruplarinin kullandiklari gizim stillerinin neler olduguna bakildiginda ise grafik
stili kullanan katilimcilarin agirlikli olarak alt yas grubunda, sembolik stili kullanan katiimcilarin ise
agirlikli olarak Ust yas grubunda yer aldigi gorilmektedir. Blok stili kullanan alt ve Ust yas grubundaki
katilimcilarin sayisinin birbirine ¢ok yakin oldugu, nokta ve dizisel stil kullanan ise esit sayida alt ve Ust
yas grubunda yer alan katilimci oldugu goriimektedir.

Alt ve st egitim gruplarinin ¢izmis olduklari haritalarin stillerine bakildiginda ise, sembolik
stile sahip 20 haritanin 19 tanesini Ust egitim grubundaki katimcilarin cizdigi gortiimektedir. Blok stil,
nokta stil ve dizisel stile sahip olan haritalarin ise biyik ¢ogunlugu alt egitim grubundaki katimcilara
aittir. Grafik stilde cizilmis olan toplam 20 haritanin ise 10 tanesi alt egitim 10 tanesi Ust egitim

grubundaki katimcilara aittir.
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Katimcilarin  cizmis olduklari haritalar, icerdikleri 6geler dogrultusunda herhangi bir

mekansal hikaye veya izmir Fuarrna iliskin mekansal deneyimleri icerip icermemelerine gére iki gruba
ayriimiglardir. Bu siniflandirma dogrultusunda 69 haritanin 27’si mekana iligkin bir hikaye igerirken, 42
tanesi icermemektedir. Hikaye igeren haritalarin biyik ¢ogunlugunu kadin katihmcilarin cizdigi
gorilmektedir. Mekana iliskin deneyimlerini aktaran, sosyal ve kisisel iligkilerini yansitan katilimcilarin
cogu kadin katilimcidir ve bu sembolik harita ¢izen katihimcilarin da c¢ogunlukla kadin olmasiyla
tutarlidir. Hikaye ve anlam igeren haritalarin blyik cogunlugu kadin katilimcilara aittir.
Egitim dizeyine haritalarin hikaye icerip icermeme durumuna bakildiginda ise, Ust egitim grubunda yer
alan katiimcilarin ¢ogunlukla haritalarina hikayeler ekledikleri gortimektedir. Hikayesi olmayan, salt
fiziksel gevre temelinde cizilen haritalarin ise 23 tanesi alt egitim, 19 tanesi ise (st egitim grubunda yer
almaktadir. Kentte yasama suresine gore haritalarin hikaye igerip icermeme durumuna bakildiginda,
hikayesi olan toplam 27 haritanin 13 tanesini kentte 26 yil ve Uzeri bir suredir, 8 tanesini 16-25 yildir ve
6 tanesini 2-15 yildir kentte yagamakta olan katilimcilarin ¢izmis olduklari gortilmektedir. Kentte yagsama
sUresi arttikga, kente ve kent dgeleriyle kurulan iligkiler de artmakta ve mekansal deneyimler niceliksel
ve niteliksel anlamda artmaktadir.

Aile kavramini iceren ve aileyle, anne, baba ve cocuklarla yasanilan mekansal
deneyimlerine haritalarina aktaran katilimcilarin buyik ¢ogunlugunu kadin katimcilarin olusturdugu
gorilmektedir. Yas degiskenine gore bakildiginda ise Ust yas grubunun aile kavramini alt yas grubuna
gore haritalarinda daha fazla vurguladi§i gorilmektedir. Alt ve (st egitim gruplarinin haritalarina
bakildiginda ise aile kavrami iceren haritalarin %91,7’sini Ust egitim grubundaki katilimcilarin gizmis

olduklari gértlmektedir.

6.2. YARI-YAPILANDIRILMIS GORUSMELERDEN ELDE EDILEN BULGULARIN
DEGERLENDIRILMESI

[zmir Fuarrnin imgesel Gériintiisti

Katilimcilara gdzlerini kapatip Izmir Fuar’ni diisiindiklerinde gézlerinin éniine ne gelen
imgesel gorintiyl tarif etmeleri istendiginde katiimcilarin en ylksek siklikla gézlerinin 6niine yesil bir
alanin geldigini, agaclar, palmiyeler arasinda kent merkezinin ortasinda yer alan bir alan geldigini
belirttikleri gériilmektedir. izmir fuar’'nin yesil alanlari ve dogasini takiben en siklikla gézler 6niine gelen
mekansal 6de Lunapark olmustur. Tim 6meklem igerisinde toplam 77 kisi, gozlerini kapatip izmir
Fuarr’ni dustnduklerinde gozlerinin dniine Lunapark geldigini belirtmigtir. Biligsel haritalarda en yuksek
siklikla belirtilen bilissel temsil olan Lunapark 6gesi, imgesel izmir Fuari gériintiisiinde de en yiiksek

siklikla yer alan 6gelerden bir tanesi olmustur.

247



Katilimeilarin bazilarinin izmir Fuarrna iligkin tasvirlerinin simdiki zamana bazi katilimcilarin
ise gegmis zamana ait 6geleri icerdigi gortimustlr. Bazi katihmcilarin tasvirleri ise her iki zamana da ait
0geler icermektedir. Sosyo-demografik degiskenlere gore simdiki ve gegmis zamana ait tasvirler
kullanmanin nasil bir dagim gdsterdigine bakildiginda kadinlarin agirlikli olarak gegmise atif yaparken,
erkek katilimcilarin simdiki zamana atif yaptigi gorilmastdr. Kadin katilimeilar gozlerini kapattiklarinda
agirlikli olarak gegmis yillara ait bir imgesel gorinti zerinden konugurken, erkek katilimcilar simdiki
zamana ait 6geler (izerinden konusmustur. Ust egitim grubundaki katilimcilarin agirlikli olarak simdiki
zamana ait izmir Fuar’'ni tasvir ettikleri, kentte yasama siiresi degiskeni agisindan bakildiginda ise
gecmis zamana ait tasvirleri yarisindan fazlasini kentte en uzun stredir (26 yil ve tizeri) yagsamakta olan
katilimcilarin dile getirdigi gortimustur.

Katilimcilarin dile getirmis olduklari bu tasvirlerin agirlikli olarak izmir Kiiltirpark'i ve izmir
Enternasyonal Fuari ile ilgili olmasinin cinsiyet degiskenine gére dagiimina bakildiginda IEF ile ilgil
tasvirlerin daha ok kadin katilimcilara ait oldugu gorulmektedir.

[zmir Fuar’'nin Cagnisim Burcu

Katilimcilardan yari-yapilandiriimis gériisme formunun ikincisi sorusu olarak izmir Fuari
denildiginde akillarina gelen ilk bes 6geyi siralamalari istenmistir. izmir fuar’'nin konotatif cagrisimlarini
ortaya koymak amaciyla sorulan bu sorudan elde edilen yanitlar dogrultusunda, katilimcilarin zihninde
uyaran sbzciikle (izmir Fuar) en yiiksek derecede cagrisim yapan &denin “Lunapark’ oldugu
gorilmistir. Bilissel haritalarda da en yiiksek siklikla belirtilen 6ge olan “Lunapark’ izmir fuarinin
konotatif cagrisimlarinda da ilk sirayr almaktadir. “Cagrisim burcunda yer alan yuvarlaklarin merkeze
mesafesi arttikga, ¢agrisim baglari da zayiflamaktadir” (Bilgin, 1999 s.20). Merkezi kavramin gevresini
saran yuvarlaklar dogrultusunda izmir Fuar’nin Lunapark'tan sonra yiksek derecede gagrisim yaptigi
diger 6gelerin ise siraslyla izmir Enternasyonal Fuari, Hayvanat Bahgesi, Yesil alanlar ve temiz hava,
Gazinolar ve Parasut Kulesi seklinde devam etmektedir. Cagrisim burcunun merkeze en yakin
yuvarlaklar tzerinde duran 6gelerin, benzer sekilde de bilissel haritalarda ve imgesel gérinti iginde de
belirtime sikliklarinin yiiksek oldugu gérilmektedir. Bir diger deyisle, izmir Fuarrna iliskin bilissel
temsiller, izmir Fuar'nin imgesel goriintiisii ve tasvirleri ile konotatif cagrisimlari arasinda bir uyum
oldugu soéylenebilir.

izmir Fuar’'nda katilimcilarin en énemli olarak gérdikleri 6gelerin ne oldugu soruldugunda
ise katilimcilarin %26,6'inin izmir Enternasyonal Fuari, %25'inin aktif eglence mekanlarini, %19,1’inin
izmir Fuarrnin fiziksel 6zelliklerini, yesil alanlarini en énemli 63e olarak dile getirdigi gorilmektedir. En
rahat ve mutlu hissettikleri yerler olup olmadig soruldugunda ise katilimcilarin mutlu hissettikleri yerler
olarak aktif eglence yerlerini, dinlenebilecekleri, sessiz, sakin alanlari ve pasif eglence yerlerini dile

getirdigi gorilmektedir. Ote yandan katilimcilara kendileri igin eskiden anlamli olan ancak simdi anlamini
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yitirmis olan yerler olup olmadigi soruldugunda ise 6rneklemin %35,8'inin higbir 6genin anlamini
yitirmedigini belirttigi, diger katilimcilarin ise aktif eglence, pasif eglence ve izmir Enternasyonal
Fuar'nin eski anlamini yitirdigini belirttigi gériilmektedir. Katiimcilarin izmir Fuar’nda kendileri igin en
onemli olarak ifade ettikleri dgeler ile anlamini yitirmis oldugunu belirttikleri 6gelerin dile getirime
sikliklari benzerlik gostermektedir.

Kadin ve erkek katilimeilarin izmir Fuarr'nda en énemli olarak gordiikleri 6gelerin dagilimina
bakildiginda, kadinlarin “aktif eglenceyi ve dinlenmeyi’ erkek katilimcilara kiyasla daha fazla dile
getirdigi, erkek katilimcilarin ise “pasif eglence, kiiltir ve sanat aktivitelerini, izmir Enternasyonal
Fuarrni” kadinlara kiyasla daha fazla getirdigi goralmastir. “Kiiltir ve sanat, spor faaliyetleri, fiziksel
Ozellikler ile ge¢mis yillar” ise kadin ve erkek katilimcilarin birbirine yakin oranlarda dile getirmis oldugu
gorilmektedir. Kadinlar izmir Fuarrnda aktif eglence ve yerlerine ve dinlenmeye erkeklere kiyasla daha
fazla énem verir gibi gorinirken, erkeklerin daha ¢ok pasif eglence yerlerine (Gazino, ¢ay bahgesi,
restoran), kiiltir ve sanat aktivitelerini ve IEF'ye daha fazla énem verir gibi gériinmektedir. izmir
Fuar’'nin yesil alanlarinin, temiz havasinin, iginde bulunan spor alanlarinin en énemli oldugunu belirten
kadin ve erkek katilimcilarin sayisi ise birbirine yakindir.

Yas degiskenine gore izmir Fuar’'nda en onemli olarak gériilen 6gelerin dagilimina
bakildiinda ise alt yas grubundaki katlimcilarin “Kiiltiir ve Sanat aktivitelerini, dinlenmeyi, spor
faaliyetlerini” Ust yas grubuna kiyasla daha fazla dile getirdigi gériilmistir. Ust yas grubundaki
katilimcilarin ise “aktif ve pasif eglence yerlerini, izmir Enternasyonal Fuarr’ni, yesil alanlari ve temiz
havayi ve gecmis yillar” daha siklikla dile getirdigi goriimektedir.

Alt ve st egditim gruplarinin izmir Fuari'nda en énemli olarak gérdiikleri égelerin dagilimina
bakildiginda ise alt egitim grubunda yer alan katilimcilarin daha yUksek siklikla “aktif eglence” yerlerini
dile getirdigi, st egitim grubundaki katilimcilarin ise daha yiksek siklikla “kiiltiir ve sanat aktivitelerini,
dinlenmeyi, spor alanlarini, yesil alanlari ve ge¢mis yillari” dile getirdigi gorulmustr.

Kentte yasama siiresi degiskenine gére izmir fuar’nda en énemli olarak gériilen 6gelerin
dagiimina bakildiginda ise “pasif eglence yerlerini (Gazino ve ¢ay bahgeleri vb.)” yalnizca kentte 26 yil
ve (zeri bir suredir yasamakta olan katilimcilarin, “ge¢mis yillarin anlamiihdini ve dederini” vurgulayan
katilimcilarin ise kentte en 16 yildir yasamakta olan katilimcilar oldugu gorlimektedir. Benzer sekilde
“aktif eglence” yerlerinin en énemli oldugunu belirten katilimcilarin ise biylk ¢ogunlugunu kentte en az
16 yildir bulunan katilimcilarin olusturdugu gériilmektedir. “izmir Enternasyonal Fuarini ve yesil
alanlarin” en dnemli oldugunu belirten katilimcilarin ise gogunlukla kentte 26 yil ve Uzeri bir suredir
bulunan katimcilar oldugu gorilmektedir. “Spor faaliyetlerinin ve alanlarinin” en énemli 63e oldugunu

belirten katilimcilarin ise yarisini kentte 2-15 yildir yasamakta olan katilimcilar olusturmaktadir.
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[zmir Fuar'inda Yalniz Kalma ve Tehlike Algisi

Katilimcilarin  ¢cogu, %64,6'lik bir bolima, izmir Fuarrnda kesinlikle yalniz kalmaktan
hoslanmadigini, izmir Fuar'nin giivenli bir yer olmadigini dile getirmistir. Glivenligi tehdit edici unsurlar
olarak ise fuar igerisinde tehlikeli insanlarin bulundugu, kapkaggilarin, tinerci ve balicilerin, uyusturucu
kullananlarin oldugu, fuar icerisinde fuhus yapildigi dile getirilmigtir. Katilimcilarin  buytk bir
cogunlugunun bu sekilde diisiinmesi ve izmir Fuar'na yalnizca aksam degil giindiiz de yalniz gitmekten
cekinen insanlarin bulunmasi, gercekten tzerine diistnlimesi ve olumlu yénde degistirmek adina gaba
sarf edilmesi gereken bir konudur.

Cinsiyet degiskenine gére izmir Fuarrnda yalniz kalmaktan hoslanilan yerlerin dagilimina
bakildiginda, fuar alani igerisinde kesinlikle yalniz kalmak istemedigini ve kalinmamasi gerektigini
belirten katilimcilarin kadin ve erkek oranlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu gérilmustlr. 76 kadin ve 77
erkek izmir Fuar’nin giivenli bir yer olmadigini ve yalniz kalmaktan korktuklarini, gekindiklerini
belirtmistir. Diger kadin ve erkek katilimcilarin yalniz kalmaktan hoslandiklari yerlerin dagilimina
bakildiginda ise kadinlarin agirlikli olarak “kiiltiir ve sanat aktivitelerinin gerceklestirildigi yerlerde ve
spor alanlarinda” yalniz kalmaktan hoslandiklari, erkek katilimcilarin ise “IEF sirasinda diizenlenen
pavyon ve stantlari gezerken veya Izmir Fuar’'nin sessiz sakin yerlerinde” yalniz kaldiklarinda mutlu
olabileceklerini dile getirdigi gortimektedir.

Farkli yas gruplarinin izmir Fuarrnda yalniz kalmaktan hoglandiklari yerlerin dagilimina
bakildiginda ise st yas grubunun agirlikli olarak ‘kiiltiir ve sanat mekanlarinda, sessiz ve sakin
yerlerde” yalnizken mutlu olduklari, alt yas grubunun ise agirlikli olarak “[EF sirasindaki pavyon ve
stantlar1 gezerken” yalniz kalmayi sevdiklerini dile getirdigi gortlmustir. “Her yerde” yalnizken mutlu
olabilecegini belirten katilimcilarin ise timii ist yas grubunda yer almaktadir. Ust egitim grubunda yer
alan katimcilarin ise “kdiltiir ve sanat aktivitelerinin gerceklestirildigi yerlerde, pavyon ve stant gezerken,
spor alanlarinda” yalnizken mutlu olduklari, alt egitim grubunun ise agirlikli olarak “sessiz, sakin
yerlerde, yemek yenilecek yerlerde” yalnizken mutlu olduklarini belirtmistir. “Her yerde” mutlu
olabilecegini dile getiren katihmcilarin gogunlugu alt editim grubunda yer almaktadir.

Bulusma Noktasi Olarak [zmir Fuari ve [zmir Fuari’nin Bulusma Noktalari

Mekansal agidan izmir Fuar'nin ayirici bir 6zelliginin olup olmadigini anlamak amaciyla
katiimcilara izmir Fuar'na yakin bir yere gidecek olsalar, izmir fuar’'ni bulusma noktasi olarak kullanip
kullanmadiklari sorulmustur. Orneklemin %35,2’sinin kullanmadigi, geri kalan kisminin, %64,8'inin ise
kullandigi gorilmuistiir. Bulugma noktasi olarak izmir Fuar’'nin hangi noktalarinin seildigi soruldugunda
ise en yuksek siklikla Lozan Kapis’'nin (%30), daha sonra herhangi bir kapisinin, daha sonra Montro
Kapisinin ve sonrasinda 9 Eyliil Kapisinin secildigi gériilmektedir. izmir Fuar'ni gevresinde bir yere

gidecek oldugunda bulusma noktasi olarak segen katilimcilarin biiyiik bir coguniugu izmir Fuar’nin
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kapilarinda bulugsmay tercih etmekte ve bu kapilar arasinda en ylksek siklikla kullanilan Lozan Kapisi
olmaktadir.

Katilimcilara izmir Fuarrna gidecek olduklarinda hangi noktalari bulusma noktasi olarak
sectikleri soruldugunda ise yine en yiksek siklikla Lozan Kapisrnin kullanildigini, bunu herhangi bir
kapisinin, GOl kenarinin, Lunapark 6nlnln, paraglt kulesinin, Montré Kapisinin, TRT Binasinin vb.
takip ettigi goriilmektedir. izmir Fuar’'nin sinirlari iginde mekansal agidan ayirici 6zelliklere sahip olan ve
bulusma noktasi olarak secilen yerlerin Gol kenari, Lunapark 6nii, Parasiit Kulesi, TRT Binasl, ismet
indnii Sanat Merkezi ve Atatiirk-Ismet inénii Heykeli Onii” oldugu gériilmistiir. izmir Fuar iginde veya
disinda bir yere gidilecek olsa da katilimcilarin en yiksek siklikla Lozan Kapisr'ni bulusma noktasi
olarak sectigi gorulmektedir.

Cocukluk Zamaninin Fuari

Katiimeilarin biyik ¢ogunlugu cocukluk zamanlarinin izmir Fuar'ni hatirladiklarinda
onemli olan ilk yer olarak “Lunapark’’” dile getirmistirler. Bunu takiben diger katilimcilar “hayvanat
bahgesinin” cocukluk zamanlarinin en énemli olan yeri oldugunu belirtmistirler. Diger bazi katiimcilar
ise “pavyon ve stantlarin, gazino ve ¢ay bahgelerinin ve parastit kulesinin” 6nemli olan ilk yer oldugunu
dile getirmistir. Cinsiyet degiskenine gore cocukluk zamaninin énemli olan yerlerinin dagdilimina
bakildiginda “lunapark” diyen kadin ve erkek katiimcilarin oranlarinin birbirine yakin oldugu
gortlmektedir. Bununla birlikte erkeklerin kadinlara kiyasla “parastit kulesi, pavyonlar, gazino ve cay
bahgelerini” daha siklikla dile getirdigi goriimistir. “Hayvanat bahgesini” 6nemli olan ilk yer olarak gére
katilimcilarin ise blyik ¢ogunlugunu kadinlar olusturmaktadir. Alt ve (st yas gruplarinin ¢ocukluk
zamanlarinin 6nemli olan ilk yeri olarak “lunapark’ belirtme sikliklari birbirine gok yakindir. Esit sayida
alt ve Ust yas grubundan katimci “hayvanat bahgesi ve parasit kulesinin” en 6nemli yer oldugunu ifade
etmistir. Pavyon, stantlar ve gazinolar ile ¢ay bahgelerinin gocukluk zamanlarinin en énemli yerleri
oldugunu belirten katiimeilarin ise biyik gogunlugu Ust yas grubunda yer almaktadir.

Katiimcilara cocukluk zamanlarindaki izmir Fuar’ni sevip sevmedikleri soruldugunda,
katilimcilarin = %89,2’sinin  sevdigini  belirttigi gorilmektedir. Katilimcilarin - ¢ogunlugu, cgocukluk
dénemindeki [zmir Fuar'nin her yéniiyle gok giizel ve yeterli oldugunu belirtmektedir. Bazi katilimcilar
ise belki de o dénemde gocuk olduklari igin izmir Fuar’nin her seyini sevdiklerini dile getirmistir.
Sevdigini ve sevmedigini belirten katiimcilarin kadin ve erkek oranlari birbirine gok yakindir. Yas
degiskenine gére cocukluk zamanindaki izmir Fuar’ni sevip sevmeme durumunun dagilimina
bakildiginda ise sevdigini belirten katiimcilarin %54,4'Und (st yas grubundaki, %45,6'sin1 ise alt yas
grubunun olusturdugu goértimektedir. Sevmedigini belirten katilimcilarin ise biyik gogunlugunu alt yas

grubundaki katilimcilar olusturmaktadir. Kentte yasama siresine gére sevip sevmeme durumunun

251



dagiimina bakildiginda ise sevdigini belirten katilimcilarin yarisindan fazlasini kentte 26 yil ve tzeri bir
stiredir yasamakta olan katiimcilarin olusturdugu gértimektedir.

Katilimeilarin gocukluk zamanlarindaki izmir Fuar’nda hoglarina giden, sevdikleri 6ge ve
ozelliklerin neler olduguna bakildiginda ise edlenmenin ve edlence mekanlarinin ilk sirada yer aldigi
gorilmektedir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi gocukluk zamanlarinda izmir Fuar’na eglenmek igin
gittiklerini ve bu agidan kendileri i¢in cok 6nemli oldugunu dile getirmistirler. Eglence mekanlari arasinda
da en siklikla belirtilen yerler hem aktif eglence hem de pasif eglence yerlerini kapsamaktadir. Cocukluk
zamaninin izmir Fuar denildiginde eglenmek, hosca vakit gegirmek ve dinlenmek akla gelmektedir.
Bazi katilimcilar ise izmir Fuar’nin izmir Enternasyonal Fuari sirasindaki canlihdini, 1sikh, renkli,
miizikli, coskulu ortamini sevdigini dile getirmistir. Ozellikle de cocukluk zamaninda béyle bir atmosferin
kisilere ilging ve farki gelmesi 6nemli bir faktdrdir. Bazi katilimcilar ise izmir Fuari denildiginde
akillarina guizel ¢ocukluk zamanlarinin geldigini belirtmistir. Bazi katilimcilar ise ¢ocukluk zamanlarinin
izmir Fuar’'nda aileleriyle fuarda hosca vakit gegirmelerini, anne, babalariyla, anneanne, babaanne ve
dedeleriyle birlikte olabilmelerini ifade etmistir. Kadin ve erkeklerin gocukluk zamanlarindaki izmir
Fuar’nda hoslarina giden 63e ve Ozelliklerin neler olduguna bakildiinda ise kadin ve erkeklerin
birbirine yakin oranlarda eglence ve eglence yerlerini dile getirdigi gorlimektedir. Esit sayida kadin ve
erkek katilimci fuarin canli, renkli, coskulu havasini sevdigini belirtmistir. Bununla birlikte diger
hoslanilan 6delerin dagihmina bakildiginda ise erkeklerin agirlikli olarak o dénemde fuarda yenilen ve
icilen yiyecek ve igecekleri, pavyon ve stantlarl kadinlara kiyasla daha siklikla belirttigi, kadinlarin ise
agirlikh olarak gtizel ve mutlu gocukluk zamanlarinin bir pargasi oldugu ve aileleriyle o dénemde fuarda
birlikte olduklari igin sevdigini belirttigi gorulmektedir. Yas degiskeni acisindan degerlendirildiginde ise,
aile ve gocukluklari agisindan o dénemin fuarini sevdigini belirten katilimcilarin biylk gogunlugu st yas
grubundaki katilimcilardan olugmaktadir.

Katilimeilarin - ¢ocukluk doénemlerindeki izmir Fuar’nda hoslarina gitmeyen 63e ve
dzelliklerin neler olduguna bakildiginda ise ¢ogu katiimcinin (%66,5) gocukluk zamanlarinin izmir
Fuarrnda hoslarina gitmeyen herhangi bir 6ge veya 6zelligin olmadigini dile getirdigi gorilmastdr. Diger
katihmeilar ise; fuar zamaninda yasanan kalabali§i, karmasa ve kaybolma korkusunu, pavyon ve
stantlarin niteliksizligi gibi dzellikleri dile getirmigstir. Kalabalik ve karmasa iginde yasanan kaygi, korku
ve gerginlik duygusu cocukluk zamaninin en yiksek siklikla belirtilen rahatsiziik uyandiran 6zelligi
olarak belirtimistir. Kalabaliktan hoglanmadigini ve rahatsiz oldugunu belirten esit sayida kadin ve
erkek katiimci bulunmaktadir. Pavyon ve stantlara iliskin rahatsiziigini belirten katilimcilarin ise
¢ogunlugunu kadin katiimcilar olusturmaktadir. Lunaparkla ilgili hosuna gitmeyen 6zellikler oldugunu

ifade eden katilimcilarin ise biiyiik gogunlugu erkektir. Ust egitim grubu kalabaliga ve karmasaya iligkin
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daha fazla rahatsizlik belirtirken, alt egitim grubu daha siklikla pavyon ve stantlarla, lunaparka iligkin
birtakim rahatsizliklar dile getirmistir.

Katiimcilarin  gocukluk zamanlarinda degistirmek istedikleri 6ge ve ozelliklerin neler
olduguna bakildiginda ise ¢ogu katilimcinin o dénemdeki izmir fuar’nda degistirmek isteyebilecekleri
herhangi bir 6ge veya 0zelligin olmadigini dile getirdigi gortimektedir. Bazi katilimcilar ise gocukluk
dénemlerinin Lunapark’inda bazi degisiklikler yapabilecegini, drnegin oyuncak sayisini arttirabilecegini
veya oyuncak biletlerinin fiyatlarini disUrebilecegini belirten katilimcilar bulunmaktadir. Diger bazi
katlimcilar ise kalabalik dizeyini diger bazi katiimcilar ise gUrllti dizeyini azaltabilecegini dile
getirirken, bazi katilimcilar ise temizlik ve dizenle ilgili degisiklikler yapabileceklerini dile getirmistirler.
Katilimcilar cocukluk zamanlarinda hoslarina gitmeyen 6ge veya 6zelliklerin neler oldugu soruldugunda
en yiksek siklikla kalabalik ortami ve karmasasi seklinde yanit verirken, o donemde degistirmek
istedikleri 6ge veya Ozelliklerde kalabalik diizeyi de dahil gesitli rahatsizliklari dile getirdikleri,
degistirimek istenen Ozelliklerin en baginda kalabalik dizeyinin gelmedigi gorilmektedir. Kalabalik
duzeyi ile karsllastirildiginda gurdlti dizeyi ve temizlik ile dizen saglanmasi daha yiksek siklikla
belirtilmigtir.

Kadin ve erkeklerin cocukluk zamanlarindaki izmir Fuar’nda degistirmek isteyebilecekleri
0ge ve Ozelliklerin neler olduguna bakildiginda ise lunaparkla ilgili, temizlik ve dlizen saglama ile ilgili,
yesil alanlari arttirma ile ilgili degisiklikler 6ne siren esit sayida kadin ve erkek oldugu gorilmektedir.
Ote yandan erkeklerin kadinlara kiyasla daha yiiksek siklikla giiriiltii ve kalabaligi azaltmaya iliskin
degisiklik 6ne slrdigu, yalnizca erkeklerin o donemdeki fuarda her seyi degistirebilecegini belirttigi
gorulmektedir. Hayvanat bahgesi ile ilgili degisiklikleri ise ¢ogunlukla kadin katilimcilar 6ne strmistr.
Higbir sey degistirmeyecedini, o donemdeki her seyin yeterli ve guzel oldugunu belirten katilimcilarin
%50,4'0 kadin iken %49,6'si erkektir. Yas gruplarinin one slrdugu dedisikliklerin dagiimina
bakildiginda ise alt yas grubundaki katilimcilarin tst yas grubundaki katiimcilara kiyasla daha ylksek
siklikla lunaparka iliskin ve kalabalii azaltmaya iliskin degisiklikler 6ne stirdigi goriilmistir. Ust yas
grubu ise daha yiksek siklikla temizlik ve dlzeni saglama, glriltlyd azaltma, pavyon ve stantlarla ve
hayvanat bahcgesi ile ilgili degisiklikler dne surmistir. Alt ve Ust egitim gruplarinin degistirmek
isteyebilecegi 0ge veya Ozelliklerin dagilimina bakildiinda ise lunaparkla, temizlik ve dlzeni
sadlamayla, gurdlth ve kalabali§i azaltmayla ilgili degisikliklerin blyik bir ¢ogunlugunu Ust egitim
grubundaki katihmcilarin éne strdigu gorilmastdr.

Simdiki [zmir Fuari

Katilimcilara izmir Fuar’'nin simdiki halini sevip sevmedikleri soruldugunda ise %52,5'inin
sevdigini, %47,5'inin sevmedigini belirttigi gorilmektedir. izmir Fuar’ni sevdiini belirten toplam 137

katihmecinin 73’0 erkek ve 64’0 kadindir. Sevmedigini belirten toplam 124 kisinin ise yarisi kadin ve
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yarisi erkektir. Yas degiskenine gore bakildiginda sevdigini belirten alt ve Ust yas grubundaki
katilimcilarin sayilari birbirine gok yakinken, sevmedigini belirten katlimcilarin biyik ¢ogunlugunu dst
yas grubundaki katilimcilarin olusturdugu goértimektedir.

Simdiki halinde sevdikleri ve sevmedikleri 6zelliklerin neler olduguna bakildiginda ise
katilimcilarin %35,7’sinin su an hoslarina giden, sevdikleri herhangi bir 6ge veya 6zelligin olmadigini
dile getirdigi goriilmektedir. Hosa giden 6ge ve ya 6zellik olarak ise izmir Enternasyonal Fuari sirasinda
diizenlenen pavyon ve stantlarin, edlence yerlerinin, kiltirel etkinliklerin, fuar alaninin yesilliginin ve
spor alanlarinin dile getirildigi gorulmektedir. Alt yas grubundaki katilimcilar daha yiksek siklikla kiltirel
etkinlikleri dile getirirken, Ust yas grubundaki katilimcilar daha yiksek siklikla pavyon ve stantlari, yesil
alanlari ve spor alanlarini dile getirmistir. Ote yandan alt egitim grubundaki katiimcilar daha yiiksek
siklikla eglence ve spor faaliyetlerinin hosuna gittigini belirtirken, (st egitim grubundaki katilimcilarin
kultdrel etkinliklerin, yesil alanlarin ve temiz havasinin hoglarina gittigini belirttigi gortimektedir.

Katiimcilarin simdiki izmir Fuarrnda hoslarina gitmeyen ozelliklerin neler olduguna
bakildiginda ise %29,3'Unin hoslarina gitmeyen herhangi bir 63e veya ozellik olmadigini dile getirdigi
gorlimastir. Bu katihmcilarin biylk bir ¢ogunlugunu erkek ve alt egitim grubundaki katiimcilar
olusturmaktadir.

Hoslaniimayan 6geler veya 6zellikler olarak ise izmir Fuar’'nin eski dnemini ve anlamini
kaybetmesi, insanlarin ilgisini ¢ekememesi, igerisindeki ogelerin 6zgin olmadidi, glvenli bir yer
olmadig, ticari bir alana donismesi, insan kalitesinin dismis olmasi, yesil alanlarin azalmasi ve fuar
alaninin giderek betonlagsmasi dile getirilmistir. Giivenlik sorununu dile getiren esit sayida kadin ve
erkek katilimei bulunurken, yasa ve egitime gore bu sorunun dile getiriime dagilimlarina bakildiginda alt
yas grubunun ve Ust egitim grubunun daha yiksek siklikla bu sorunu dile getirdigi goriimektedir.

Kadin katimcilarin erkek katilimcilara kiyasla daha yiksek siklikla temizlik, kalabaliga
iligkin rahatsizliklarini dile getirdi§i ve daha yiiksek siklikla simdiki izmir Fuar'ni gegmis yillarla
karsilastirdigi, erkek katiimcilarin ise adirlikli olarak yesil alanlarin yok olmasi, izmir Fuar’nin
ticarilesmesi ve insan kalitesine iliskin rahatsiziiklarini belirttigi gorilmiistir. Ust yas grubu alt yas
grubuna kiyasla daha yuksek siklikla temizlige, yesil alanlara, ticarilesmeye, kabalija ve insan kalitesine
iliskin rahatsizlik belirtmistir.

Degistirmek istedikleri 0de veya 0ozelliklerin neler olduguna bakildiginda ise bazi
katilimcilarin  edlence yerlerinin  kalitesini  arttirabilecegini, bazi katimcilarin insan Kkalitesini
duzeltebilecegini, bazi katilimcilarin guvenlik sorununu ¢ézmeye ¢alisacagini, bazi katilimcilarin yesil
alanlari arttirabilecegini, bazi katihmcilarin temizlik sorununu ¢ozebilecegdini, bazi katilimcilarin ise
IEFnin kalitesini arttirabilecegini ifade ettigi gériilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore simdiki izmir

Fuarrnda degistiriimek istenen 6ge veya ozelliklerin dagiimina bakildiginda ise kadinlarin erkeklere
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kiyasla daha ylksek siklikla glvenlik sorununu, temizlik sorununu dile getirdigi, daha yiksek siklikla
insan kalitesinden, diger insanlardan rahatsizliklarini dile getirdigini ve daha yiiksek oranda simdiki izmir
Fuar’ni ge¢misteki haline geri gétirmeye calistigi gortlmektedir. Erkek katilimcilarin ise kadinlara
kiyasla daha yuksek siklikla edlence yerlerine iliskin degisiklikler yapilabilecegini, daha 6zgun ve
insanlarl fuara daha gok cekebilecek yer ve aktivitelerin olmasi gerektigini belirttigi, yesil alanlari
arttirabilecedini, IEF kalitesini arttirabilecegini, kiiltir ve sanat aktiviteleriyle ilgili degisiklikler
yapabilecegini dile getirdigi goriilmektedir. Simdiki izmir Fuari'nda her seyi degistirebilecegini 6ne stiren
katilimcilarin ise biyik ¢ogunlugunu erkek katilimcilar olusturmaktadir.

Farkli yas gruplarinin simdiki izmir Fuar’na iligkin degistirmek isteyebilecekleri 63e veya
ozelliklerin neler olduguna bakildiginda ise guvenlik sorununu ve 6zgiin egdlence yerlerine iligkin
degisiklikler 6ne siren katiimcilarin ¢ogunlukla alt yas grubundaki katlimcilar oldugu, temizlik
sorununu, yesil alanlarin arttiriimasi gerektigini, insan kalitesinin yiikseltimesi gerektigini ve izmir
Fuar’nin gegmisteki haline donustlriimesi gerektigini belirten katilimcilarin - ¢ogunlukla Ust yas
grubundaki katilimcilar oldugu gortlmustar.

Egitim degiskenine gore simdiki izmir Fuar’nda degistiriimek istenen 6ge veya 6zelliklerin
neler olduguna bakildiginda ise alt egitim grubundaki katiimcilarin agirlikh olarak 6zgiin eglence
yerlerinin olmasi gerektigini belirttigi, simdiki izmir Fuar’'ni gecmis yillardaki haline doniistirebilecegini
belirttigi gortilmektedir. Ust egitim grubundaki katiimeilarin ise alt egitim grubuna kiyasla daha yiiksek
siklikla giivenlik, temizlik, insan kalitesi, IEF kalitesi ve kiltiir sanat aktivitelerine iliskin degisiklikler 6ne
strdigu gorulmastar.

Buglinkii Mekan Kullanimi

Katiimcilara izmir Fuar'na en son ne zaman gittikleri soruldugunda %10,8'lik bir
bolimanin fuara 1 aydan daha kisa bir stire dnce gittigi, %53,6’sinin ise 1-12 ay 6nce gittigi, %7,7’sinin
4-9 yil dnce ve %8,1'inin 10 yil ve daha fazla bir sire dnce gitmis oldugu goériimektedir. Bu dagiimdan
hareketle katilimcilarin ¢ogunlugunun en az 1 yil iginde izmir Fuar’na degisen amaclarla gitmis oldugu
gorilmektedir. Bugiinkii izmir Fuar'nin kullanim amaglarinin neler olduguna bakildiginda ise
katilimeilarin %41,9'unun en son izmir Enternasyonal Fuari diizenlendigi zaman gitmis oldugu,
%20,2'sinin diizenlenen diger 6zel fuarlara katihm amaciyla, %13,3’nln herhangi bir kiltlir ve sanat
aktivitesine katim amaciyla, %7,7'sinin bir nikah veya diglne katilim amaciyla, %4,8'inin cocuk ve
torun gezdirmek amaciyla, %3,6'sinin ise araba park etmek amaciyla gittigi gortimektedir. Gitme
amagclarinin bu dagiimina bakildiginda katilimeilarin gogunlugunun izmir Fuari'na fuar zamaninda veya
herhangi baska bir fuar diizenlendiginde (Kitap Fuari, Hediyelik Esya Fuari vb.) gittigi goriilmektedir. Ote

yandan katilimeilarin %13,3'li glinimiizde izmir Fuar’ni kiiltir ve sanat aktivitelerine katiimak amaciyla
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gittigini belirtmektedir. Cocuk ve torun gezdirmek amaciyla gittigini belirten katilimcilar ise gogunlukla
Lunapark ve Hayvanat Bahgesine gittiklerini belirtmektedir.

IEF"ye veya diger dzel fuarlara katilim, nikah veya digiine katilim izmir Fuarrna yilda 1,2
veya 3 kez gitmeyi gerektirirken, kultir sanat aktivitelerine katilim, gocuk ve torun gezdirmek veya araba
park etmek amaciyla izmir Fuarrna gitmek daha yiiksek sikiikla fuara gitmeyi gerektiriyor olabilir.

izmir Fuari iginde otopark bulunmasi bazi katilimcilar tarafindan olumiu bazi katiimcilar
tarafindan ise olumsuz sekilde degerlendiriimektedir. Bazi katilimcilar, otopark alaninin gérinti
kirliligine yol actigini, kesinlikle fuar icerisine otomobil alinmamasi, yalnizca yayalara ézel olmasi
gerektigini veya en azindan fuarin belirli bir boliminde arag trafiginin olmasi gerektigini dustnurken,
diger bazi katilimcilar ise fuari yalnizca otoparki oldugu icin kullandigini belirtmekte veya otopark
alaninin genigletiimesini istemektedir.

Alt ve Ust yag gruplari ile kadin ve erkeklerin gocukluk dénemlerindeki ve simdiki izmir
Fuarr'na iliskin hoslarina giden ve gitmeyen ve degistirmek istedikleri 6zelliklerin dagiimi Sekil 6,7,8 ve
9'da ana hatlariyla sunulmaktadir.
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ALT YAS GRUBUNDAKI KATILIMCILARIN GOCUKLUK ZAMANLARINDAKI iZMiR FUARI'NA ILISKIN
DEGERLENDIRMELERI

HOSA GIDEN OGE VEYA
OZELLIKLERIN DAGILIMI

HOSA GITMEYEN OGE
VEYA OZELLIKLER

Eglenme ve eglence yerleri (Lunapark, Parasit
Kulesi, Hayvanat Bahgesi, Gazino ve Cay
Bahgeleri)

[EF zamanindaki canlilik, renkli ve coskulu ortam

IEF zamanindaki kalabalik ve karmasa duygusu
Lunaparkla ilgili rahatsizliklar

DEGISTIRILMEK ISTENEN OGE VEYA OZELLIKLER

Lunaparkla ilgili degisiklikler, kalabalik diizeyinin azaltiimasi, yesil alanlarin arttirimasi

UST YAS GRUBUNDAKIi KATILIMCILARIN GOCUKLUK ZAMANLARINDAKI iZMIR FUARPNA ILISKIN
DEGERLENDIRMELERI

HOSA GIDEN OGE VEYA
OZELLIKLERIN DAGILIMI

HOSA GITMEYEN OGE
VEYA OZELLIKLER

Eglenme ve eglence yerleri (Lunapark, Parasit
Kulesi, Hayvanat Bahgesi, Gazino ve GCay
Bahgeleri)

[EF zamanindaki canlilik, renkli ve coskulu ortam
Yiyecek ve icecekler

Cocukluk Donemi

Aile

IEF zamaninda diizenlenen pavyon ve stantlar

DEGISTIRILMEK ISTENEN OGE VEYA OZELLIKLER

Temizlik ve dlizenin saglanmasi, glrilti diizeyinin azaltilmasi, pavyon ve stantlarin kalitesi, hayvanat
bahgesi ile ilgili degisiklikler, yesil alanlarin arttiriimasi

Sekil 6. Alt ve Ust Yas Grubundaki Katilimilarin Gocukluk Zamanlarindaki izmir Fuarrna lliskin Degerlendirmeleri

257



ALT YAS GRUBUNDAKI KATILIMCILARIN $iMDIKi iZMIR FUARI’NA iLiSKIiN DEGERLENDIRMELERI

HOSA GIDEN OGE VEYA
OZELLIKLERIN DAGILIMI

HOSA GITMEYEN OGE
VEYA OZELLIKLER

Kiiltlir ve sanat aktiviteleri
Dinlenme, sessiz ve sakin yerleri
Spor alanlari ve faaliyetleri

Glivenlik

DEGISTIRILMEK ISTENEN OGE VEYA OZELLIKLER

Guvenligin arttiriimasi, 6zgun eglence yerlerinin eklenmesi ve kiltiir, sanat aktivitelerinin arttiriimasi

UST YAS GRUBUNDAKI KATILIMCILARIN SiMDiKi iZMiR FUAR'NA iLiSKIN DEGERLENDIRMELERI

HOSA GIDEN OGE VEYA
OZELLIKLERIN DAGILIMI

HOSA GITMEYEN OGE
VEYA OZELLIKLER

IEF sirasinda diizenlenen pavyon ve stantlar
Edlence yerleri

Yesil alanlar

Spor alanlari ve faaliyetleri

Temizlik ve diizen

Yesil alanlarin azalmasi, betonlagma
Ticarilesme

Kalabalik diizeyi

insan Kalitesi

Gegmisten kopma

DEGISTIRILMEK ISTENEN OGE VEYA OZELLIKLER

Gegmise geri gotlirme, insan kalitesini arttirma, temizlik ve diizeni saglama, yesil alanlarin arttiriimasi, kltir

ve sanat aktivitelerinin arttiriimasi

Sekil 7. Alt ve Ust Yas Grubundaki Katilimeilarin Simdiki izmir Fuarrna iliskin Degerlendirmeleri
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KADINLARIN GOCUKLUK ZAMANLARINDAKI iZMiR FUARP'NA iLiSKiN DEGERLENDIRMELERI

HOSA GIDEN OGE VEYA
OZELLIKLERIN DAGILIMI

HOSA GITMEYEN OGE
VEYA OZELLIKLER

Guizel gocukluk zamanlari
Aile

Kalabalik diizeyi
IEF zamaninda diizenlenen pavyon ve stantlar

DEGISTIRILMEK iSTENEN OGE VEYA OZELLIKLER

Lunaparkla ilgili degisiklikler, Temizligi arttirnimasi, Hayvanat Bahgesi ile ilgili degisiklikler ve yesil alanlarin

arttirilmasi

ERKEKLERIN COCUKLUK ZAMANINDAKi iZMiR FUARI'NA iLiSKiN DEGERLENDIRMELERI

HOSA GIDEN OGE VEYA
OZELLIKLERIN DAGILIMI

HOSA GITMEYEN OGE
VEYA OZELLIKLER

Yiyecek ve icecekler
IEF sirasinda diizenlenen pavyon ve stantlar

Kalabalik diizeyi
Lunaparkla ilgili rahatsizliklar

DEGISTIRILMEK iSTENEN OGE VEYA OZELLIKLER

Lunaparkla ilgili degisiklikler, temizligi saglanmasi, gtirlilti ve kalabalik diizeyinin azaltiimasi, pavyon ve
stantlarin kalitesinin arttirilmasi, yesil alanlarin arttiriimasi

Sekil 8. Kadin ve Erkek Katilimcilarin Cocukluk Zamanlarindaki izmir Fuar’na lliskin Degerlendirmeleri
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KADINLARIN SiMDiKi iZMiR FUARI'NA iLiSKIN DEGERLENDIRMELERI

HOSA GIDEN OGE VEYA
OZELLIKLERIN DAGILIMI

HOSA GITMEYEN OGE
VEYA OZELLIKLER

Kltir ve sanat aktiviteleri

Guvenlik

Temizlik
Kalabalik diizeyi
Gegmisten kopma

DEGISTIRILMEK iSTENEN OGE VEYA OZELLIKLER

Givenlik, gegmise gotlirme, insan kalitesini arttirma ve temizlik ve diizenin saglanmasi

ERKEKLERIN SiMDiKi iZMiR FUARI'NA iLiSKIN DEGERLENDIRMELERI

HOSA GIDEN OGE VEYA HOSA GITMEYEN OGE
OZELLIKLERIN DAGILIMI VEYA OZELLIKLER
Kultir ve sanat aktiviteleri Guvenlik
Pavyon ve stantlar Yesil alanlarin azalmasi
Edlence yerleri Ticarilesme

Yesil alalar
Spor alanlari ve faaliyetleri

insan kalitesizligi

DEGISTIRILMEK iSTENEN OGE VEYA OZELLIKLER

Ongn eglence yerlerinin eklenmesi, yesil alanlarin arttirimasi, [EF kalitesinin arttinlmasi ve kiiltiir ve sanat

aktivitelerinin arttiriimasi

Sekil 9. Kadin ve Erkek Katilimcilarin Simdiki izmir Fuarrna lliskin Degerlendirmeleri
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6.3. BILISSEL TEMSILLER, ANLAM VE BAGLILIK

Bu bdlimde izmir Fuar’na iligkin biligsel temsiller, anlamlar ve baglilik diizeylerine iligkin elde
edilen bulgular, Gustafson'in (2001) bu konuda gelistirdigi teorik model araciigiyla birlestiriimeye
cahisiimistir (Bknz; Sekil 1). Yazar gesitli tipteki yerlerin insanlar igin ne anlam ifade ettigini ve yerleri
anlamli hale getiren sureglerin neler oldugunu arastirdigi calismada “kendilik duygusu, diger insanlar ve
cevre” arasindaki iliskilerden olusan U¢ kutuplu tggen bir model ortaya koymustur. Yazara gore
anlamlar, yerlere “kendilik, digerler insanlar ve gevre” kutuplari arasinda kendiliginden atfedilmekte ve
bu U¢ kutup arasindaki iligkilerde yer almaktadir.

Yerler siklikla yiksek diizeyde kisisel anlamlara sahiptir. Kisisel anlamlar, sureklilik ve koklulik
duygusunun gelismesi, 6nemli yasam devrelerinde (¢ocukluk, ergenlik vb.) yasanan deneyim ve anilar
araciligiyla olusmakta ve ifade edilmektedir. Kendilik duygusuyla yakindan iligkili bir diger dnemli anlam
konusu duygular; givenlik duygusu ve ev duygusudur. Kendiligi yerle iligkilendiren bir diger konu ise
ilgili cevrede gerceklestirilen aktivitelerdir. Son olarak, yerler kisinin kendini tanimlamasinin bir kaynagi
olarak tanimlanabilir. insanlar yasadiklari yerler iizerinden kim olduklarini tanimlamakta ve digerlerine
aktarmaktadir.

Bir diger dnemli anlam kategorisi ise kendilik ve digerleri arasindaki iliskidir. Yerler siklikla orada
bulunan “arkadaslar, es ve dostlar, aile, akrabalar’ ve “digerleri” ile olan iliskileri ve sosyal iligkilerin
yaratti§i topluluk duygusu araciligiyla anlamli hale gelmektedir. Digerlerini tanima ve digerleri tarafindan
taninma ve ayni zamanda taninmama ve yasanan anonimlik duygusu, digerleriyle karsilasma, yabanci
veya tanidik olarak algilanma bu anlam kategorisini besleyen siireclerdir. Ote yandan yerler, herhangi
bir iliskiye veya karsilasmaya referans olmadan “digerlerini” gagristirabilir. Bu durumda anlamlar yerlere
algilanan karakteristikler boyunca veya orada bulunanlarin ozellik ve davraniglari dogrultusunda
atfedilmektedir. Bu kategoride yer alan anlamlar timiyle stereotipik egilimli ve “biz-onlar” ve “burasi-
oras!” ayrimlarina dayanmaktadir.

Bir yerin belirli tipteki insani ¢agristirmasi, érnegin gdcmen varoslari veya orada yagayanlarin
ozelliklerinin gevrenin kendisini karakterize ettigine iliskin distinceler digerleri ve gevre kutuplari arasina
yerlestirilebilir.

Cevre, siklikla kendilikten ve digerleriyle iliskiden bagimsiz olarak birtakim anlamlara sahiptir.
Fiziksel cevre temelinde dogal ve yapili ¢evrenin sahip oldugu kosullar ve ozellikler bu anlamlari
olusturmaktadir. Ayni sekilde, yerlerin cagristirdigi ayirici 6zellikler ve olaylar da onemlidir. Bu durumda
da anlam, yalniz fiziksel gevreye degil, sembolik ve tarihi gevreye atfedilmektedir.

Kendilik ve gevre kutuplar arasindaki iligki ise kisinin yer hakkindaki bilgisine, fiziksel gevreye

olan yakinligina, tanima diizeyine dayalidir. Bununla iligkili bir diger konu ise ¢evrenin insanlara belirli
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aktiviteleri yerine getirme, arzu edilenleri deneyimle imkanini tanimasi ve kisisel gelisime izin vermesidir.

Bununla birlikte kendilik ve gevre iligkisinde yerlesim; yerin kisiye yakin veya uzak olmasi, ulagimin
kolay veya zor olmasi bu iliskide 6nemli bir faktorddr.

Bu calismada da izmir Fuar’min biligsel temsilleri, anlamlari ve izmir fuar’na baglik

duzeylerine iligkin elde edilen bulgular, Gustafson’in 6ne stirmis oldugu bu i¢ kutuplu model temelinde

ele alinmis ve degerlendirilmistir. Elde edilen kavramsal gergeve asagida sunulmakta (Bknz; Sekil 10)

ve sonrasinda her bir anlam kategorisi ve bu kategoriler arasindaki iligkiler agiklanmaktadir.

Bilgi, asinalik, gitme sikligi

/

Bireysel aktiviteler

/

Sunulan

hizmetler/etkinlikler

/

Dogal kosullari, yesil
alanlar, temiz hava, merkezi
konumu, temizligi ve diizeni

Gocukluk
donemi,
hagt]ﬁ'lgz:ilanm Aile, Arkadaslar,
giivenlik ' Akrabalar, Sosyal iligkiler,
duygusu Topluluk duygusu
\
Anonimlik Tanima
\
Digerleri ile karsllasma
\
insan Kalitesi
\
Tehlike Algisi

\

Yerlilik, Kentlilik, Kirsal
Kesim/Dogudan Gég Edenler

Sekil 10. izmir Fuarrna lliskin Bilissel Temsiller, Anlam ve Baglilik
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Kendilik

izmir Fuarrna atfedilen kisisel anlamlarin neler olduguna bakildiginda, éncelikle katilimecilarin
cocukluk dénemlerinde izmir Fuarrnin énemli bir e§lence vyeri olarak algiladiklari gériilmistir.
Katiimeilarin bazilari izmir Fuari denildiginde giizel gegen cocukluk dénemlerinin akillarina geldigini,
bazi katilimeilar ise izmir Fuar'nin gocukluk zamanina 6zgii bir yer oldugunu ve o dénemde siklikla
gittiklerini belirtmistir. izmir Fuari, katilimcilarin gegmisle baglanti kurmalarini saglamakta, anilari canli
tutmaktadir. Bazi katilimcilar izmir Fuarrna her gidildiginde eski anilarini hatirladiklarini bazi katiimcilar
ise gocukluk donemlerindeki hisleri yeniden yasamak icin oraya gittiklerini belirtmistir.

Kendilik ve izmir Fuari arasinda kurulan iliskide énemli olan bir diger konu ise giivenlik
duygusudur. Kisinin mekanla iliskisinde guvenlik icinde oldugunu hissetmesi, kimsenin kendisine zarar
vermeyecegini dlsinmesi veya tehlikeden uzak oldugunu bilmesi dnemli birer etkendir. Kisi kendini
guvende hissettigi yerde daha mutlu olmakta ve o0 mekana daha fazla baglilik duygulari beslemektedir.
Katiimeilarin gogunun izmir Fuar'nin simdiki zamanina iliskin degerlendirmelerine bakildiginda, izmir
Fuarr'ni glivenli bir yer olarak algilamadiklari, yalniz kalmaktan ¢ekindikleri gortimustir. Glvenligi tehdit
edici kaynak olarak ise izmir Fuar’nda “karanlik tiplerin” oldugunu, kapkag vakalarinin gok sik olmasin,
“tinercilerin, balicilerin” oldugunu, izmir Fuar’nin geceleri “fuhus ortamina” déndigini belirten
katilimeilar bulunmaktadir. Ote yandan yalnizca aksamlari degil giindiiz vakti de fuarda yalniz
kalinmamas! gerektigini belirten katilimcilar vardir. Giivenlik algisinin diisiik olmasi yalnizca izmir
Fuarrnda tehlikeli olarak algilanan “digerleri’nden kaynaklanmamaktadir. izmir Fuari sahip oldugu
fiziksel ozellikler agisindan degerlendirildiginde, gorilebilirligin ve kontrol duygusunun az oldugu bir
alandir. Bu ayni zamanda yari-mahrem alanlarin (agag¢ altlarinin, sarmasik aralarinin) yogun olmasi
anlamina gelmektedir. Kamusal bir alanin bu dizeyde mahrem alanlar icermesi, mahremiyet arayis
icinde olan gruplar agisindan karsilayici olurken, diger gruplar agisindan tehlikenin yuvalandigi alanlar
olarak algilanmaktadir ve mahremiyet alanlarini sinirlari  genigledikge, kamusalligin sinirlari
daralmaktadir. Ote yandan izmir Fuari insan yogunlugu temelinde degerlendirildiginde diyalektik bir
yaplya sahiptir, fuar zamaninda insan yogunlugunun ¢ok olmasi ve kalabalik yasantisi, karmasa
duygusu, kalabalgin arasinda kaybolma hissi yasanirken, fuar zamani diginda ¢ok sessiz ve bos bir
alan olarak algilanmaktadir.

izmir Fuari ve kendilik arasinda énemli olan bir diger duygu ise “ev duygusudur’. Kendilik
duygusunun yaratiimasinda ve gliclendiriimesinde, kisinin kendinin digerlerine ifade etmesinde mekanla
kurulan iligki blytk éneme sahiptir. Kisinin yere olan bagllik duygusunun gelismesinin, yere iligkin bir

kimlik olusturmasinin merkezinde kendini 0 mekana ait hissetmesi yatmaktadir.
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Kendilik ve Diger Insanlar

Kendilik duygusu ve c¢evre arasinda kurulan iliski ve yere anlamlar atfediimesi sosyal bir
baglamda ve sosyal iliskiler boyunca meydana gelmektedir. Diger insanlarla kurulan iligkiler araciligiyla
olusan anlam ve deneyimler, kisinin mekana iliskin sahip oldugu anlam ve temsillerin sekillenmesinde
bilyik énem tagimaktadir. izmir Fuari aile, arkadaglar, akrabalarla birlikte zaman gegirilen bir yer olarak
ele alindiginda, bu sosyal iliskilerin kisilerde uyandirdi§i anlam ve deneyimler, izmir Fuari kisiler igin
daha anlamli kilabilmektedir. Katiimcilardan bazilari izmir Fuari denildiginde aileleriyle, anne ve
babalariyla, arkadaslariyla orada birlikte gegirdikleri giizel, eglenceli zamanlari hatirladiklari belirtmistir.
Diger bazi katlimcilar ise akraba veya misafir gezdirmek icin eskiden izmir Fuarrni segtiklerini
belitmektedir. Bu anlamda sosyallesmenin mekani olarak degerlendirilebilecek izmir Fuari ayni
zamanda digerleriyle bir karsilasma alani olarak da ele alinmalidir. Katiimcilardan bazilari izmir Fuarrni
birliktelik ve topluluk duygusu yarattigi igin sevdigini belirtmektedir. Bu anlamda kamusal bir alan olarak
izmir Fuar kolektiflik duygusunu gelistidi, topluluk duygusunun ifade edildigi bir mekan olarak
degerlendirilmelidir.

izmir Fuar sahip oldugu 6ge ve bu égelerin sundugu aktivitelerin cesitliligine bagl olarak bu
alani kullanan insanlarin ¢esitliligini de arttirmakta ve bu sebeple de kamusallik diizeyi yiksek olan bir
alan haline gelmektedir. Ayni zamanda cesitli 6ge ve yerlerin kullaniimasi ve bu yerlerin degisen
zamanlarda kullanilimasina bagli olarak da kendilik ve digerleri karsi karslya gelmektedir. Bu baglamda
izmir Fuar’'nin insan kalitesinin diistiigiinii, panayir haline geldigini, kirsal kesimden gelen insanlarin
yogunlukta oldugunu, izmir Fuar’'nin kentlinin de kullanabilecegi bir alan olmaktan giktigini dile getiren
katilimeilar bulunmaktadir. Bazi diger katilimcilar ise insan kalitesinin diigmesini énlemek amaciyla izmir
Fuarr’na giris ve ¢ikiglarin Ucretli olmasi gerektigini, iceriye belirli sayida ve tipte insanlarin alinmasi
gerektigini belirtmistir. Bu sayede guvenligin de artacagini, tehlike duygusunun azalacagini dile
getirmiglerdir.

Diger Insanlar

Digerleriyle olan benzerlikler ve Kkarsitliklar dogrultusunda mekansal pratikler, farkliligin
olusturulmasinda temel bir rol oynamaktadir. Mekan, farkliligin olusmasinda, farkliigin gorinlr veya
gornmez kilinmasina dogrudan katkida bulunmaktadir. Farklilastirma sireci de insanin bir burasi
noktasi kurmasi ve bu noktayi digerlerinden ayirmasi ile baslamaktadir. izmir Fuari da agirlikli olarak
izmirlilere, izmirin yerlilerine ait olan bir alan olarak gériilmektedir. Katilimcilarin bazilari gériisme
sirasinda izmir Fuar’nin izmir olanlar ve izmirli olmayanlar tarafindan kullaniidigini, izmir Fuar’nin
izmirin simgesi oldugunu ve izmirliler agisindan ok degerli ve korunmasi gereken bir alan oldugu gibi
ifadeler kullandigi, diger bazi katiimcilarin ise izmir fuar’'na artik siklikla kirsal kesimden, dogudan gég

etmis olan kisilerin kullanmaya bagladigini, bu sebeple de insan Kkalitesinin dustGguni belirttigi
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gorilmektedir. Bazi diger katilimcilar ise izmir Fuar'nin kentlinin de normal insanlarin da kullanabilecegi
bir alan haline gelmesini istedigini belirttigi gorilmiistir. Bu anlamda izmir Fuari “kentli-izmirli-normal” ve
“kentli olmayan, izmirli olmayan ve anormal’ insan gruplarinin birlikte kullandi§i bir alan olarak
gorilmektedir. Bu ayrimlardan hareketle izmirlilerin izmir Fuar'ni “izmirlilere” ait olan bir mekan olarak
gordiigu ve diger gruplarin da bu mekanin biricikligini ortadan kaldirdigini, fuarin izmirliliginin sinirlarini
ihlal ettiklerini distndukleri sbylenebilir.

Cevre

Katilimcilarin izmir Fuar’nin salt fiziksel yapisi temelinde dile getirdigi 6zelliklere bakildiginda
ise yesil alanlari ve palmiyelerinin izmir icinde tek yer oldugunu ve bu yesil dokusunun ve buna bagli
olarak temiz havasinin izmirliler agisindan ¢ok degerli ve korunmasi gerektigini belirttigi gortilmektedir.
Bununla birlikte bu yesil alanlarin giderek azaldigini ve izmir fuarinin betonlastigini dile getiren
katilimcilar yer almaktadir. Ote yandan kent plani igerisinde merkezi bir konumda yer almasi, temiz ve
duzenli olmasi dile getirilen dnemli diger dzellikler arasindadir.

Kendilik ve Gevre

Cevrenin insanlara sundugu hizmetler ve aktiviteler kendilik ve gevre arasindaki iliskide 6nemli
bir faktdrdir. insanlari mekanla iliskilendiren o mekana ézgii davranis ve niyetlerdir. izmir Fuari iginde
daha 6nce de belirtildigi (zere mekansal ogelerin ¢ok cesitli olmasi, c¢esitli davranis ortamlari
yaratmaktadir. Edlence, kultlr ve sanat, spor, pavyon ve stant gezme, yeme ve icme gibi gesitli
aktiviteler insanlari izmir fuarina cekmektedir ve bu fuara hem bireysel hem de grupca katilimin olmasin
saglamaktadir. Sunulan hizmetlerin niceligi ve gesitliliginin yani sira niteli§gi 6nemli bir etkendir ve baz
katilimeilar simdiki izmir Fuarrnin insanlarin intiyag ve isteklerini yeterli diizeyde karsilayamadigin,
sikicilastigini, 6zgiin edlence yerlerinin olmasi gerektigini belirttigi gortimustir.

Kendilik ve gevre iliskisinde 6nemli olan bir dider konu ise kisinin mekan hakkindaki bilgi ve
asinalik duzeyidir. Katilimcilarin hem ¢izmis olduklari bilissel haritalarda yer alan temsillerin igerigi ve
niceligi hem de goriisme metinlerinden elde edilen bulgular dogrultusunda katilimcilarin izmir fuar’'na ve

icinde yer alan mekansal dgelere iliskin asinalik duygularinin yiksek oldugu gortimastir.
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7. BOLUM: SONUG VE TASARIM ONERILERI

Aragtirmadan elde edilen bulgular genel olarak gdstermektedir ki, izmir Fuari izmirde
yasamakta olan, gocuklugunu ve genglik zamanlarini burada gegirmis katilimcilar tarafindan agirlikli
olarak bir edlence mekani olarak algilanmakta ve kullaniimaktadir. Biligsel temsillerde ve goérlisme
metinlerinde ¢ogunlukla eglence yerleri ve 6geleri on plana ¢ikmaktadir. Bu 6geler arasinda ise en
yuksek siklikla, birer temsil olarak ¢izilen ve mekana iliskin konotatif cagrisim olarak en fazla belirtilen
6genin Lunapark oldugu gériilmiistiir. izmir'de yagamakta olan katilimcilarin bu alanlara iliskin duygu ve
duslncelerinden hareketle bu alanlarin korunmasi ve ayni zamanda gelistiriimesi, daha 6zgin hale
getiriimesi, degisen istek ve ihtiyaclar dogrultusunda yenilenmesi gerektigi sonucu ortaya gikmaktadir.

izmir Fuar'nin kullaniminda énemli olan bir diger faktor ise givenlik algisidir. Cogu katilime
izmir Fuar’'nin giivenli bir yer olmadigini ve giindiiz ya da aksam orada yalniz kalmaktan gekindiklerini
belirtmigtir. izmir Fuarrnin fiziksel dzellikleri diisiintildigiinde, gérilebilirlik diizeyinin ve mekana kontrol
duygusunun arttirlmasinin, isiklandiriimalarin arttirnimasinin bu yogun tehlike algisinin azaltmasinda
etkili bir tasarim dnerisi olarak sunulabilir. Ayni zamanda mahremiyet tahsis etmesi sebebiyle de izmir
Fuarr'nin bilyik bir 5nemi vardir. Tehlikeli gruplar olarak algilanan kisilerin bir anlamda izmir Fuarrni
kendilerine siginak edindikleri gorilmektedir.

Katihmcilarin simdiki fuara iligkin olarak degistirmek isteyebilecekleri dzelliklerin basinda 6zgun
eglence yerleri yaratmak ve guvenlik duygusunu saglamak oldugu gértimektedir. Bir diger 6nemli konu
ise kalabalik dizeyidir, siklikla rahatsizlik duyulan bir durum olarak dile getirilen kalabalik ve karmasa
duygusunun énlenmesi gerektigini diisiinen katilimcilar bulunmaktadir. Ote yandan bu kalabaligi, bir
birliktelik ve topluluk duygusun olusmasinda bir arag olarak goren katilimcilarin da oldugu gorulmustr.
izmir Fuari sahip oldugu gesitli mekansal 6gelerle kiilere cesitli hizmetler sunmakta ve bu durum da
cesitli insanlarin izmir Fuar’na katimasini sa§lamaktadir. Bu anlamda izmir Fuari hem digerleriyle
karsilasma ve sosyallesmenin hem de farklilasma ve kendini digerlerinden ayirt etmenin bir alanidir.

Cocukluk dénemi ve simdiki dénemin karsilastiriimasi, katilimcilarin izmir Fuar’na atfettikleri
anlamlarin boylamsal anlamda incelenmesini sagladigi sdylenebilir. Ancak izmir Fuari 6zellikle eglence
mekanlariyla “gocuklara ait veya gocukluk zamanina ait” bir alan olarak algilanmaktadir. Bu noktada
glniimiizde cocuklar ve izmir Fuar’nin iliskisinin degerlendiriimesinin bu konuda yeni agilimlar

sa@lamasi agisindan dnemli oldugu dustnilmektedir.
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OzZET

“Izmir Kiltirpark'inin, izmirliler Agisindan Anlami ve Kiltiirpark Hakkindaki Temsilleri” baglikli
tez calismasinda temel olarak izmirde yasamakta olan Kisilerin izmir Kiiltirpark'ina iligkin biligsel
temsilleri, bu kamusal alana atfettikleri anlamlar ve bu alana iliskin yere bagllik diizeyleri hakkinda bilgi
edinilmesi amaclanmistir. Arastirmada ver toplama yontemi olarak biligsel haritalama yontemlerinden
biri olan elle ¢izilen haritalar ve vyari-yapilandiriimig gérisme ve soru formunun uygulanmistir.
Arastirmanin drneklemi 135 kadin ve 144 erkek olmak Uzere toplam 279 kisiden olugmaktadir.
Orneklemin tiimiine hem soru formu ve gériisme formu uygulanirken, 69 kisilik bir bélimiine ayni
zamanda biligsel harita gizdirilmistir. Biligsel haritalardan elde edilen bulgulara bakildiginda haritalarda
en sik belirtilmis 0genin “Lunapark” oldugu, haritalara en ylksek siklikla kapilarindan ciziimeye

baglandigi ve en agirlikli olarak izmir Kiiltiirpark'inin eglence yéniiniin vurgulandi§i gériiimustr.
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ABSTRACT

The study named “The Symbolic Meanings and the Cognitive Representations of Izmir
International Cultural Park and Recreational Area” is mainly concerning the cognitive representations of
people who are living in Izmir and the meanings that they atrribute to this public place and besides the
level of their attachment to this public area and also Izmir. In order to collect data about these variables
hand-drawn maps and semi-structural interview forms and questionnares were used. Interviews and
questionnares were conducted with 279 people (135 women and 144 men) and some part of the whole
sample, namely 69 people drew cognitive maps of the this area. The results in the hand drawn maps
have shown that the most drawn element in the maps is “Lunapark”; people started to draw their maps
mostly from the entrance doors of that area and in generally people who are living in Izmir evaluate this

place as an amusement area.
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