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GIRIiS

insan, uzun yillar boyunca zihninin dinamiklerini, igleyisini, yapisini ve zihnin
griind olan disiinceleri sorgulamistir. insanin kendine dair meraki, kendini anlama
cabasi, varligini sorgulamasi bildigimiz tarihten cok gerilere uzanmaktadir. insanin
kendini saran dinyaya verdigi anlamlar, dinya ile kurdugu iligki konusunda da ayni
seyi sdylemek mumkdn. Mitoslar, tarih kitaplari ve felsefenin kékll tarihi bize bunlari
anlamamiza olanak saglayan gucla bir 1sik sunmaktadir. Fakat insanin kendisini saran
ddnya ile iliskisinde karsiliklilik fikri gok yakin zamanlara kadar fazla ele alinmamis ya
da ¢ok énemli bir olgu olarak géz éninde bulundurulmamistir. Daha iyi bir ifade ile
insanin kendisini saran cevre ile etkilesimine iliskin teorik perspektifler cagimiza ¢ok
yakin zamanlara kadar kapsamli bir bicimde ele alinmamistir.

insan sirekli varhg ile kendisini saran bir yerde, bir mekanda
bulunmakta, cevresi tarafindan etkilenmekte ve sirekli ¢evresini dénistirmekte ve
etkilemektedir. Calismamizda bir kamusal alan olan Konak Meydani c¢ergevesinde
insan mekan iliskileri ele alinacaktir. Mekansal temsiller ve anlamlar, mekanin
belirleniminde ortaya ¢ikan davranislar ele alinacaktir.

Calismanin ilk béliminde bize rehberlik edecek geleneksel davranis — cevre
iliskisi teorileri, cevre algisi ve ¢evre bilisi alanina iligkin temel kavramlar ve
yaklagimlar tanitilacak, bu konulara iligkin c¢esitli calismalar ve ydntemlerden
bahsedilecektir, Calismanin ikinci kisminda ise arastirmanin amaci yéntemi ve
uygulamasi Gzerine bilgiler sunulacak ardindan elde edilen bulgular ve bulgularimizin
degerlendirildigi tartisma bélima ile sonlanacaktir.

Arastirmami gerceklestirme silrecimde ve éncesinde Onerileri ve yaklasimlari
ile bana yol gésteren danismanin Sayin Prof. Dr. Melek Géregenli’ye tesekkir ederim.
Calismami gerceklestirmeden énce beni ¢cok cesitli alanlar ve yaklasimlar ile tanigtiran
dénemde , hem formel hem de glindelik sohbetlerimizde bana essiz bakis acilar
kazandiran Prof. Dr. Nuri Bilgin ve Ars. Goér. Mert Tekdzel'e de en icten dileklerimle

tesekkir ederim.
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1. BOLUM: ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI
Aragtirmamizin  kuramsal c¢ercevesinde algi bilis ve kentsel vyerlerin
degerlendiriimesi, biligssel haritalama ve kamusal alanlar Gzerine temel kuramsal

yaklasimlar sunulacaktir.

1.1. Alg, Bilis ve Kentsel Yerlerin Degerlendirilmesi

Fiziksel gevre, guclu bir takim emosyonel tepkiler uyandirir Nasar (1989). Bu
bdlimde kentsel cevrenin fiziksel niteliklerinin emosyonel olarak insan bilisi Gzerine
etkileri ele alinacaktir. Arastirmamizla yakindan iligkili bazi énemli deneysel bulgular
ve teorik yaklasimlar sunulacaktir. Bunlarin basinda Nasar'in (1989) arastirmamiza
iliskin pek ¢ok teorik perspektifi buttnlestirdigi ¢calismasi gelmektedir.

Dinya nOfusu gin gectikge artan bir yogunlukla kentsel alanlarda yasamaya
baslamaktadir. Kentsel alanin gittikce artan kullanimi ile devlesen kentler insan
hayatini blyUk oranda g¢erceveleyen bir yapi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mahalleler ve sokaklar kentsel alanin tanimlanmasinda 6zel bir 6neme sahiptir.
Kentsel alanin en genis kamusal islev Ustlenen unsuru olan sokaklar gindelik
yasamin hareketini tagirlar. ise, eglenceye giderken gecilen yada bulusulan, iletisim
kurulan ya da Kkarsilasilan sokaklar c¢evresel deneyimimizin bayik bir kismini
kapsayan, belki de kentte en ¢ok zaman gecirdigimiz yerlerdir. Appleyard’a (1981)
g6re sokaklar Ustlendikleri boylesi 6nemli gevresel rol nedeni ile kendilerini gcevreleyen
alanlarin karakteri ve yasam Kkalitesi Uzerinde oldukg¢a buydk bir etkiye sahiptir.
Sokaklarin genel gériniminde binalar, kentsel alanin ylGzini bir anda
degistirebilecek kadar gbéze carpan yapilardir. Kamusal ya da 6zel olsun binalar
g6ranamleri ya da sunduklari olanaklar ile kamunun minimum godrsel kistaslarina
uygun olmalidir. Glnkl kentlerdeki tim binalar kamusal alanlar olan sokaklar agi
tarafindan kusatiimistir ve kamu nazarina agiktir. iste bu noktada “kamusal diizen,
estetik sorunsali ile bulusmaktadir” (Akt. Nasar, 1989)

1.1.1. Biligsel ve Estetik Nitelik

Kentsel bilis ve estetik, deneyimlerimizin vazgegilmez iki unsurudur. Kentsel
bilis icin dncelikle Lynch’in (1960) imgelestirilebilirlik (imageability) kavramini ele
almaliyiz. imgelestirilebilirlik bize nerede oldugumuzun, gitmek istedigimiz yere nasil

ulasacagimizin, yolu nasil bulacagimizin bilgisini verir. Gevresel bilginin en énemli
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Ozelligi kendinden-belli (self-evident) olmasidir. Kaybolmak —nerede oldugunu, oraya
nasil geldigini ve nereye gittigini bilmemek- 6zellikle ¢cevreye yeni birisi igin stresli bir
tecrlibedir. Okunabilir ve imgelestirilebilir bir kentte, kisilerin saglanan acik ip uclariyla
ybnelimleri ve yol bulmalar kolaylasacak dolayisiyla kisiler daha glvende
hissedeceklerdir

Estetik sdézclugu ile kentsel cevrelerin duygulanim Gzerine etkisi ya da kentsel
alanlarin algilanan niteligi anlasilabilir. Estetik kalite, kamusal alginin temel
boyutlarindan biri olarak tanimlanmaktadir. Gulzellik ve alinan haz g¢evresel
degerlendirmelerde en fazla Uzerinde durulan degiskenler olarak karsimiza
cikmaktadir (Oostendorp & Berlyne, 1978; Ward & Russel, 1981).

Kentsel c¢evrenin niteligini kullaniclya duyarli kararlarla déntstirmek igin iki
cesit bilgi 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, kentsel dl¢ekte ¢dzim Uretmek icin, birgok
insanin kamusal alan imajlarinin benzerliginden faydalanmaktir. Bu amagla, toplumun
blylk bir kesiminin sahip oldugu, paylasilan degerlere iligkin bilgi ele alinmalidir.
Diger taraftan, farkh populasyonlar ve alanlar igin ¢ézimler, fiziksel baglamin ya da
sosyokulturel yapinin sahip oldugu niteliklere uygun olmalidir. Cevresel enformasyon
cesitli grup ve baglamlardan bagimsiz degildir (Nasar, 1989).

a. Kentsel imgelenebilirlik

Kentsel gevrenin hangi 6zellikleri, yénelim ve ydén bulmaya katki saglamaktadir?
Lynch’in (1960) arastirmalarinda ortaya koydugu kentin kimligi ve yapisini ortaya
koyan 5 unsuru kisaca ele alabiliriz. Bu unsurlar: yollar, kavsaklar, sinirlar, alanlar,
odak noktalar’dir. Lynch’in ortaya koydugu 5 unsur ¢ok cesitli metodolojiler kullanan,
degdisik populasyonlarda ve yerlerde uygulanan birgcok arastirma ile glvenilirligini
kanitlamigtir (Nasar, 1989).

Bu elementlerin arasinda kentsel imgenin olusumunda birbirlerini pekistirici
baglar vardir. Unsurlar arasindaki olasi baglarin zenginligi imgelestirmenin gucu
lizerinde dogrudan etkiye sahiptir. insanlar tanimadiklari bir gcevrede ilk olarak neye
bel baglamaktadirlar? Bazi arastirmalar yollarin, bazilar ise odak noktalarinin en
6nemli bilissel unsur oldugunu iddia etmektedir. Verilen gdrevin varyasyonlarinin
etkilerini ve cevresel 6l¢edi bir yana birakacak olursak, farklilasmalarin muhtemelen
fiziksel baglamdan kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Odak noktalarinin zayif oldugu bir

cevrede yollar daha buyuk bir 6nem kazanacaktir, ayni durum tersi icinde gecerlidir.
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BlyUk kentlerin gelisiminin dogasi ve 6zel milkiyetin etkisi ile odak noktalari genel
olarak yeni gelenler icin yollardan daha blyUk etkiye sahiptir (Nasar, 1989). Lynch’in
5 unsuruna daha sonraki b6limlerde daha ayrintili bir bigimde deginilecektir.

Ayni zamanda kentsel bilis konusunda ele alinacak bir diger énemli konu
bireysel farklihklardir. Dustk gelire sahip bdlgelerde yasayan insanlarin daha zengin
bolgelere kiyasla bilissel haritalarindaki kapsamin azhgi, c¢ocuklarin geligsim
ddénemlerinin ilerlemesi ile birlikte rota bilgisi modelinden, 6klidyen modele gegmesi
bireysel fakhliklara yénelik énemli bir ka¢ bilgidir. Bu farklilagmalar blyUk olasilikla
cevresel deneyimdeki farklilagsmalardan kaynaklanmaktadir. Etkilesimsel cevre
deneyimi, gevrenin zihinsel imgesini gliclendiren ve gelistiren bir etki yaratmaktadir
(Nasar, 1989).

b. Bina Animsama

Hangi faktérler yollar, kavsaklar, sinirlar, alanlar ve odak noktalarinin
imgelestirilebilirligini kolaylastirabilir? Lynch’in (1960) bes unsurunu da ele alan bir
calismada imgelegtirilebilir unsur sec¢imlerinin, goérinim, konum ve anlam ile
bicimlendigi anlasiimistir (Harrison & Howard, 1972). imgelestirilebilme etkenlerine
ybnelik diger bircok arastirma binalar tGzerinde yodunlagsmistir. Bunun sebebi binalarin
kentsel oryantasyon ve yol bulma Uzerinde “odak noktas!” olarak énemli islevleri
olmasidir (Nasar, 1989).

Appleyard (1969) binalarin animsanmasina iligkin G¢ faktérden s6z eder: bicim,
gorundrlik ve kullanim. Bu faktérler Harrison ve Howard’in (1972) gériinim, konum ve
anlam kavramlar ile oldukca benzerdir. Faktorlerden ilki olan “bigim”, ayirici konturlar,
yukseklik, sekil karmasiklik dizeyi, bakimhlik ve binanin gevresinde dolagilabilmesi alt
faktérlerini icerir. “GoranirlUk” ise yollardan gérinebilmeyi, 6nemli noktalara mesafeyi
ve en 6nemli bakis agisindan kag kisinin gectigi gibi kimi faktdrlere baglidir. Son
olarak “kullanim”, yogunluk, binanin essiz bir fonksiyona sahip olmasi ve sahip oldugu
6nem ile bigimlenir.

Bina animsama; binanin bastigi zeminde dolasim, temiz konturlar, géreli blyik
boyut, sekil karmasikhgdi, bakim kalitesi ve kullanim yogunluguyla kolaylagsmaktadir.
Ayni zamanda, binanin énemi, yollarla ulagimin kolayligi, mimari essizlik ve dogallik

bina animsamay! kolaylastiran diger etmenlerdir (Nasar, 1989).
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c. imgelenebilirlik ve Algilanan Nitelik Arasindaki iligki

imgelestirilebilirligin anlamlar ile bicimlendigi siklikla kabul edilen bir gercektir.
Teorik olarak imgelestirilebilirlik bir yapi gibidir (Kaplan & Kaplan, 1982), algilanan
niteligi, insanlarin c¢evrelerini anlamlandirmalarina yardim ederek arttinir. Pratikte,
imgelestirilebilir unsurlarin niteligi ¢ok ¢esitli olabilir, “odak noktasi” géze batan bir su
kulesi ya da “sinir” kirli bir nehir olabilir. Bir kent girkin ama imgelestirilebilir olabilir.
imgelestirilebilir kentsel unsurlar her zaman géze batan kentsel unsurlar olduklar igin
kentin degerlendiriimesinde 6nemli rollere sahiptirler. Fakat yapilan degerlendirmenin
yénlU (hos-nahos) kentsel unsurlarin algilanan niteligine baghdir (Nasar, 1989). O
halde, imgelestirilebilir kentsel unsurlarin algilanan niteligini yukseltirsek, tim kentsel
alanin algilanan niteligi Gzerinde énemli bir etki gerceklestirebiliriz. Burada énemli
nokta glzel ya da ¢irkin degerlendirmesinden bagimsiz olarak imgelestirilebilirligin ele
alinabileceginden ziyade, estetik degerlendirme ile imgelenebilirlik arasinda uygun
iliskilerin kurulmasi halinde daha estetik algilanan bir cevre yaratilabilecek olmasidir.

d. Kentsel Estetik

Kentsel estetik konusunu ele almak i¢in Brunswik’in lens modeli bize uygun bir
yaklasim saglayabilir. Bu yaklasim 5 O6lcim icermektedir: fiziksel, algisal/biligsel,
kentsel duygulanim, iyi olma ve mekéansal davranis. Brunswik'in modeline gére, bu
dlctimler arasinda olasiliksal iligskiler séz konusudur. insani tecriibe ile olasiliksal
baglar guglenir ve tam fonksiyonellik gerceklesir. Deneyimin énemli rolG 1g1ginda
yaklagsim iki baglamsal degiskene de sahiptir: sosyodemografik ve cevresel baglam.
Estetik degerin korelasyonlari baglamla cesitlenecektir (Akt. Nasar, 1989).

Yaklasimin iki 6lcim0 Oncelikli olarak fiziksel ¢evreyi kapsamaktadir. Bunlar
fiziksel ve algisal/biligssel olcimlerdir. Fiziksel cevrenin ozellikleri dogrudan fiziksel
Olctiim ile dlculebilir (agik alanin boyutlari, bitki ¢esitliligi ve miktari, renk cesitliligi gibi).
Somut fiziksel 6lgiimlerin yani sira algilanan estetik niteligin 6lgilmesi ve bu
6lcimlerin ikisinin bir indekste kombinasyonu gereklidir. Bu él¢iimler “algisal/bilissel”
6lcimler olarak adlandirilabilir ve bu 6lgtiimler vasitasiyla gevresel boyutlarin estetikle
iliskisi, sadece fiziksel degiskenlerin ele alindigi durumdan ¢ok daha kolay bir bicimde
elde edilebilir. Bu o&lcimler ile kentsel gorintinin o&zelliklerine dair uyumlu,

karmasiklik dizeyi yiksek, dizenli ve dogal bir bilgi saglanabilir. Lens modeline gbére
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bu dlciimler cevresel ipuclari ile olasiliksal iliski icinde olmalidir. Gézlemciler arasi
yuksek glvenilirlik bu bakis agisini desteklemektedir (Nasar, 1989).

Estetik duygusu, yiksek haz, heyecan ve rahatlama duygularinin karigimi
olarak ele alinabilir. Kentsel estetik duygusu kentsel alanlara dair hos, heyecan verici,
guvenli ve rahat ifadelerini icerecektir. Gorsel kalitedeki gelismeler psikolojik iyi olma
ve mekansal davranis gibi farkli degiskenleri etkileyebilir. Psikolojik iyi olma ifadesi
kisinin ic durumunu ortaya koymaktadir, psikofiziksel 6lcimler ya da sorular ile kiginin
ic durumunu ortaya cikarabiliriz. Mekansal davranis ise kisilerin nereleri ziyaret ettigi,
nerelerden kagindigi ve mekanlari ne kadar sure ile kullandiklari gibi konular ele alir.
Bu dogrudan gézlemlenebilir, dolayli bicimde mekandaki izlerden faydalanilarak
anlasilabilir ya da kent kullanimina dair sézIU anlatimlarin analizleri ile ¢6zimlenebilir
(Nasar, 1989).

Ozet olarak, lens modeli kentsel estetik konusuna uygulandiginda, bes farkli
degisken arasinda olasiliksal iligkiler ®&nermektedir. Saglikli bir degerlendirme
yapabilmek igin algisal/bilissel ve duygulanima bagl o6lgimlerin ekolojik gecerliligi
olmali, kigilerin kentsel gevredeki olagan deneyimleri ele alinmaldir.

1.1.2. Onemli Algisal/Biligsel ve Duygulanim Boyutlari

Kentsel ¢evrelerin ve bu gevrelerin en énemli unsurlarindan biri olan binalarin
6nemli gorsel dzellikleri nelerdir? Arastirmalar cesitli klltirlerde ve gevrelerde gegerli
dort boyut ortaya koymusglardir: dogallik (insan yapimi Kkarsiti), karmasiklik,
netlik/ddzenlilik, aciklik ( Nasar, 1989).

Dogal - insan yapimi nitelikler ya da binalarin belirginligi, kentlesme, yesil alan
gibi iligkili degiskenler kentsel cevrelerin degerlendiriimesinde 6nemli bir gorsel
kategoriyi olusturur. Gevrenin insan yapimi nitelikleri yaninda dogal nitelikleri de
6nemli bir 6zellik olarak karsimiza cikar. Kimi zaman bu iki nitelik birbirleri ile
etkilesime girerek cesitli algisal kontrastlara ya da tersine siliklestirmelere neden
olabilir. Tamamen insan yapimi bir meydanin genis tas kaplama ylzeyinde kiguk bir
delikten yiikselen agac¢ ortamda olusturdugu algisal kontrastla énemli bir gevresel
unsur haline gelebilir.

Karmasiklik ya da gorsel zenginlik, stslemeler ya da enformasyon orani gibi
ilgili deg@iskenler cevresel 6gelerin sahip oldugu enformasyon yUkinU betimler. Her
6ge sahip oldugu cesitli nitelikleri ile bir enformatif kaynak oldugu gibi ayni zamanda
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icinde bulundugu baglamin ortalama enformasyon dlzeyi gergevesinde goreli bir
kaynaktir. Durum bir maskeli balo ile 6zetlenebilir. Bdyle bir ortamda her birey
tzerinde ¢ok gesitli unsurlar ile yogun bir enformasyon yayma ¢abasi igindedir. Boyle
bir baglamda kiginin giyecegi kostimun bir lise Uniformasi olmasi pek de ilgi ¢ekici
olmayacaktir. Fakat kisi bu elbiseyi herhangi bir partide giyecek olursa olumlu ya da
olumsuz olarak partinin en unutulmaz kostimune sahip oldugu dustntlecektir. Bu
etkiyi benzer sekilde cevresel olarak lunaparka uyarlamak da mumkindir. Cevresel
unsurlar hem cevredeki diger unsurlarin sahip oldugu karmasikhk dizeyi hem de
kendilerinin sahip oldugu karmasiklik diizeyinin bileskesinde algilanmaktadirlar.

Aciklik, yada yogunluk ve ferahlik gibi ilgili degiskenler gevresel Ogelerin
bulunduklari yerde sahip olduklar tekillik ya da diger 6geler ile géreli mesafelerini
ifade etmektedir. Her 6de bir baska 6ge ile mesafesi ya da cevresel goérintl
kompozisyonunun  yalinigi  oraninda  algilanmakta ve bu c¢ergevede
degerlendiriimektedir. izmir Kemeralti Carsisi’'nin icindeki Hisar Camisi gok kalabalik
ve yogun bir cevre icinde algilanirken, Tac Mahal bunun tersine mutlak bir cevresel
boslukta algilanmaktadir.

Netlik ya da dizenlilik, algi icin olduk¢ca énemli bir degisken olarak karsimiza
cikar. Ogelerin gevre kompozisyonundaki konumlari cevrenin diizenliligi dlciisiinde
onlari algilanabilir ya da tek dizelikte algilanamaz kilabilir. Objelerin netligi diger
objeler cercevesinde gorundrlikleri ya da konturlarinin keskinligi olarak betimlenebilir.
Cevrenin algisal / biligsel boyutlari bu sekilde 6zetlenebilir.

Hangi duygulanim boyutlan ile kentsel kalite sorgulanmaktadir. Arastirmalar
fiziksel ¢evrenin emosyonel dederinin bazi ek bilegenlere de sahip oldugunu
g6stermektedir (Nasar, 1989).

Ward & Russel (1981) cok cesitli metotlar ve élcekler ile ¢esitli molar ¢evrelerde
duygulanimin énemli boyutlarini ele almiglardir. Sekil 1’de gérllecegi Uzere sonuglari,
cevresel duygulanimi grafigin birincil aksinda —hos ve uyarici- sunmakta ve bu
akslarin bilegkesi de bize ek boyutlar olarak heyecan verici ve gergini sunmaktadir.
Hos ve uyarici bir yer heyecan verici, nahos ve sakin bir yer ise sikici olacaktir.
Ornekler cogalabilir. Ana akslari olan uyariimadan farkli olarak, heyecan verici ve
gergin sozcikleri degerlendirme icermektedir. Kentsel degerlendirme ¢ kargilikh

bagimli kisimdan olugur- degerlendirme, heyecan ve gerginlik.
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Sekil 1. Ward & Russel’in (1981) ¢evresel duygulanim boyutlari.

Cevresel uyaranlarin cgesitli emosyonel boyutlarini ele alan bu yaklasim bize
cevresel unsurlarin sahip oldugu temel duygulanim boyutlari hakkinda énemli bilgiler
saglamaktadir. iki ana aks ve bu ana akslardaki ifadelerin gevreye uygunlugu
6lcistinde beliren G¢lncl ifade grubu olarak duygulanim oldukga betimleyici bir
cerceve sunmaktadir.

1.1.3. Estetik Deger

Dogallik, karmasiklik, dizenlilik ve ac¢ikligin kentsel gérUntllerin en gbéze
carpan Ozellikleri oldugunu ve yapilacak degerlendirmelerde de bir o kadar 6nemlidir.
Bunun yani sira kentsel gérintiye yoénelen duygulanim boyutlari da c¢evreye
ybnelimde 6nemli bir etkiye sahiptir. Peki, kentsel alanin cevresel &zellikleri ile
algilanan niteligi arasindaki iliski nedir? Durum gdéstermektedir ki, énemli algisal /
bilissel degiskenler ¢evrenin duygulanimi Gzerinde belirgin bir etki sahibidir (Nasar
1989).

Cevrenin estetik degeri cesitli fiziksel degiskenler ile iliskilidir: karsilastirma,
dizenleme, Psikofiziksel, ekolojik/icerik ve mekansal degdigkenler (Kaplan & Kaplan,
1982; Wohlwill, 1976). Karsilastirma degiskenleri uyaranin sahip oldugu unsurlar
arasindaki kiyaslamalari igerir ve belirsizlik yaratir. Karsilastirma Gzerinde etkisi olan
degiskenler, karmasiklik (enformasyonun kiyasi), asina olmamak ve sasirticilik (nesne
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hakkindaki beklenti ve nesne arasindaki kiyas), uyumsuzluk ve belirsizliktir
(anlamlarin kiyast).

Dizenleyici degiskenler bir yapilyr mimkin kilmakta, belirsizligi ortadan
kaldirmaktadir. Duzen, birlik, tutarhlk, netlik ve uyum gibi 6zelliklere sahiptir.
Psikofiziksel degiskenler, yogunluk, boyut, parlaklik, renk ve karsithktir (kontrast).
Ekolojik / icerik degiskenleri ise ¢evrenin bicimsel yanindan ziyade igerigine iliskindir.
Dogallik, mimari tarzin yani sira trafik-elektrik direkleri- kablolar gibi cevresel
rahatsizlik verici degdigkenleri de icerebilir. Mekansal degiskenler, manzara (gorus
acikhgi), refdj (g6zlem noktasinin korunakhhgi) ve gizem’i ( ek enformasyon beklentisi)
icerir (Nasar, 1989).

a. Karsilastirma ve Dliizenleme Degiskenleri

Karmasiklik ve dizen. Karmasiklik ve dizen/netlik kentsel alginin énemli iki
degdiskenidir. Brlyne bu iki degiskenin uyarilma ve belirsizligi etkiledigini géstermistir.
Berlyne’e gore, karmasiklik uyariimayi arttirici, dizen ise tersine dusurtcu bir etki
yaratmaktadir. Estetik deger ise ortalama uyariima halinde maksimizedir. (Akt. Nasar,
1989). Kaplan ve Kaplan (1982) estetik degerin kisilerin dahil olma ve kavrayis
ihtiyacglarina dayali, iki islemli modelini benimsemislerdir. Cevre dikkatimizi cezbetmeli
ve icinde yolumuzu bulabilmemiz igin bizde bir duygu yaratmalidir. Karmasikhk
anlasilamazhgi ve tutarhlik (Dlzen) ise kavrayigi mimkin kilar. Ortalama karmasiklik
ve yuksek duzenlilik tercih edilebilir olandir.  Karmasiklik heyecan vericiligi
yUkseltmekte, uyum ise disirmektedir. Ortalama diizeyde karmasik ve en uyumlu
g6rantd en hos ve tercih edilebilir olarak nitelendirilebilir.

Belirsizlik, uyumsuzluk, sasirticiik ve yenilik gibi diger Kkarsilastirma
degigkenlerinde ise insanlar anlasilir, uyumlu ve uygun cevreleri tercih etmektedir.

Yenilik ve aginalik. Yenilik gézlemcinin 6nceki deneyimleri ile yeni deneyimi
arasindaki farklarin baydkligune bagh bir degisken olarak tanimlanabilir. Bu farklar,
6nceden deneyimlenmis unsurlarin bagka bicimlerde 6rgitlenmesi, deneyimlenmemis
unsurlarin édnceki deneyimlere benzer bir sekilde érgitlenmis olmasi ya da kimi eski
ve yeni unsurlarin értismesi-6rtigmemesi biciminde olabilir. yenilik Gzerine bulgular

celiskili gérinmektedir.
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b. Mekansal Degiskenler

Appleton’un (1975) manzara (agiklik) ve reflj (korunaklilik) Gzerine yaklagimi
mekansal degiskenler ile baglantilidir. Bu teoriye gére, manzara (gérinus-aciklik) ve
reflj yasamin strdirdlmesinde tasidigr deger sebebiyle tercih edilmektedir. Manzara
(Agiklik-gorunusg) etraftan gelebilecek tehditlerin algilanmasini kolaylastirir ve reflj de
koruma saglar.

Manzaray! (agiklik-gorinus) dikkate alacak olursak, gesitli kentsel baglamlarda
yapilan arastirmalar gdstermektedir ki insanlar acik / bogsluklu vyerleri tercih
etmektedirler (Lansing ve ark., 1970; Nasar, 1983). Arastirmalar, pratik uygulamalari
olanakli kilacak tercih edilir aciklik kriterlerini ve iligkili unsurlari ortaya koymustur.

Bir diger mekansal degisken ise gizemdir. Gizem goriintiden elde edilecek ek
enformasyon beklentisi olarak tanimlanabilir (Kaplan & Kaplan, 1982). Egri yollar olan
goruntiler gizemlidir. Teorik olarak gizem estetik degeri yikseltmektedir ¢linki
sahnenin uyumluluguna dair bir arayigi tetiklemekte ve goruntiye ilgiyi arttirmaktadir.

c. Ekolojik / icerik Degigkenleri

Kaplan & Kaplan (1982) dogayi estetik dederi destekleyen bir icerik degiskeni
olarak tanimlamigtir. Nasar da (1989) dogal unsurlarin goérintimleri tercih edilir
kildigini séylemektedir. Dogallik konusunda bazi sorulanlari ele alan Nasar “Doga”
Uzerine yapilan aragtirmalarin bilgilerini sikga yesillige yonelik tepkileri ele alarak elde
ettiklerini vurgulamakta, yapraksiz agaglar ve g¢alilar Gzerinde de ayni fikirlerin gegerli
olup olmadigini sorgulamaktadir. Agagsiz bir goéruntinin, yapraksiz agaglar ve
¢alilarin bulundugu bir gérintiden daha tercih edilir olduguna vurgu yapmaktadir.

Stillerin sembolik anlamlari. Stillerin sembolik anlamlari, mimariye ydnelik
estetik degerlendirmelerin merkezi unsurudur (Rapoport, 1982). Mimarlar, yunan
Uslubundan gotik Usluba, gotik Usluptan kralice ann Uslubuna, kralice ann Uslubundan
modern Usluba gegerken bu déntgtumleri her zaman daha guvenilir olana bir yénelim
olarak tanimlamistir. Fakat cevresel unsurlarin énemli bir niteligi olan mimari ¢odu
zaman mimarlarin algiladigi bicimde degerlendiriimemektedir. Kentte yasayan insanlar
mimari  fikirler ~¢ergevesinden ziyade c¢evrelerini glndelik gbzlemleri ile
degerlendirmektedirler.

Rahatsiz eden uyaranlar. Kimi rahatsiz eden, kbéhnelik, direkler, kablolar ve
isaretler, endustri ve araclar gibi uyaranlarin algilanan cevresel niteligi distrdigu
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bulunmustur (Appleyard, 1981). Ozellikle kdhnelik ve trafik iskan alanlarinin, komsuluk
iliskilerinin ve yagsam kalitesinin (Appleyard, 1981; Lansing ve ark., 1970), algilanan
niteligi Gzerinde 6nemli derecede olumsuz etkiye sahiptir..

1.1.4. Tasanim Planlama Onerileri

Nasar, (1989) cesitli teorik perspektifleri degerlendirerek etkin bir kentsel
tasarim igin Oneriler getirmistir Sokaklar degerli kentsel kaynaklardir, iyi bir
planlamayla, buralar anlaml kamu alanlarina dénastaralebilir. Bunun anlami sokaklari
tasarlamanin etkin bir gegis yeri tasarlamaktan daha fazla bir sey oldugudur. Objelerin
karakterlerini ve sokaklarda yerlestirildikleri noktalari planlamali ve bir sokak ¢ehresi
olusturulmahdir. Nasar'in (1989) tasarim ve planlama igin O&nerileri su sekilde
siralanabilir.

O Yollar, kavsaklar, sinirlar, alanlar ve odak noktalarina iligkin
déndasumlerin gergeklestirilebilmesi igin bu unsurlarin tespit edildigi bir
rehber ¢calisma yapiimalidir.

O Tespit edilen imgelegtirilebilir unsurlarin, goérundrlik, karsitlik ve
kullanim énemi boyutlar guclendirilmelidir.

O Tasarim ve planlama slrecinde sosyokultirel ve fiziksel baglamin
spesifik gereklilikleri dikkate alinmalidir

o Iimgelestirilebilir unsurlarin (Diger elementleri haric tutmaksizin)

estetik gérinimlerinin gelistiriimesine odaklaniimalidir.

Kentsel alanlarin sahip oldugu unsurlar hiyerarsik bir yapilanma i¢inde oldugu igin
tek bir estetik paketi kentin her yerine uygulanmasi mUmkin olmayabilir. Estetik
gereksinimler alanin, kullanici aktivitelerinin ve amaglarinin karakterine bagh olarak
cok cesitli olabilir. Bu sinirlamalar ile gesitli baglamlarin tasariminda estetik deger
asagidakileri saglayarak yukseltebilir:

O Ortalama bir karmasgiklik dizeyi
O Yuksek uyumluluk, tutarlihk ve digtk kontrast (karsithk)

O Asina olunan unsurlar
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O Ortalama duzeyde yenilik (Beklenti ile ¢eliski)
O Yesillik
O Daha fazla agik alan

O Sokaklarda ve yuriyls yollarinda gizem duygusu yaratacak goéris
alaninin disina ¢ikan egrilikler.

O Binalarin algilanan amaglarina uygun bina stilleri

O Trafigi, trafik gUrultisind, koéhneligi, ¢opl, direkleri, kablolari,
isaretleri ve yogun endustriyel kullanim alanlarini azaltmak.

Nasar'in (1989) 6ne sUrdigu tasarim ve planlama Onerileri daha imgelenebilir,

estetik ve islevsel kentsel tasarimlar olusturmak ve kentleri daha yasanabilir bir yere

déndstirmek icin kilavuz niteligindedir.
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1.2. Biligsel Haritalama

1.2.1 Cevre Algisi Siirecinde Biligsel Haritalar

Kentler, sokaklarin, binalarin ve ¢esitli birgok yapinin olusturdugu bir kiime ya da
yigin olarak, herkesce fakl bicimlerde anlamlandirilir. Kimimiz uzun caddeler ve
gbkdelenler arasinda, kimimiz de daha klclk sokaklarda yasariz kenti Kentlere dair
algimiz nasil agiklanabilir? Algilarimiz ile ilgili genel bir aciklamadan ziyade kentli
algisinin nasil oldugu gibi spesifik bir konuda, biligsel haritalama konusu ortaya

ctkmaktadir.
a. Bilissel Haritalama Kavrami

Tollman (1948) labirentte farelerin gevreyi 6grenmesini aciklamak amaciyla
yaptigl laboratuar calismasinin sonucunda, c¢evreyi 6grenmeye iligkin sinir
sistemindeki 6gesel érgitlenmeyi zihinsel-bilissel bir haritaya benzetmistir ve zihinsel
haritalama kavrami bdylece dogmustur. Zihinsel haritalama, kisinin yasam
gercevesinde olugsan olgularin kalitesiyle ve goéreceli konumlariyla ilgili bilgiyi
kodlamasina ve depolamasina yarayan bir dizi psikolojik déntsimlerden olugsan bir
surectir (Morval, 1985).

Bu terim cografi haritayla iliski kurularak kullanilmigtir, onun grafik ézelliklerini
tagsimaz fakat islevleri benzerdir. Arastirmacilar, biligsel haritalarin genellikle cografi
harita Ozelliklerinde olmadigi ve ¢ogu zaman nesnel ¢evreyi bire bir yansitmadigi
gbrusundedirler. Milgram (1972) ve Lynch (1960), bilissel haritalari insanin bir yerle
ilgili olarak gelistirdigi ic imgeler olarak tanimlamaktadirlar.

Bell, Fisher ve Loomis (1978), zihinsel haritalar kente iligkin goéruslerimizi
yansitan oldukca anlatimci projektif testlere benzetirler, onlara gére biligsel haritalar
insanlara goére farkliliklar gbésteren kente iligkin eksik tasarimlardir. Biligsel haritalama
yonteminin kullaniimasina 6ncilik eden Lynch’in tanimlamasindan hareket eden
Ribey (1980) zihinsel haritalari, bireylerin kente iliskin algilarini 6grenmede bir arag

olarak gérmektedir.

Mekansal bilginin kodlanmasi, depolanmasi sdreclerinin sonucunda olusan i¢
imgeler sistemi olarak tanimlayabilecegimiz biligsel haritalarin bir bagka énemli 6zelligi

ise anlamdir. Anlamlarin fiziksel yapi ve tasarimla olan iligkisini inceledigi
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arastirmasinda Harrison ve Howard da (1972) zihinsel temsile iliskin gergeklestirilen
arastirmalarin, bir kentin temel zihinsel haritasinin o kentte yasamakta olan ¢ogu birey
icin ortak oldugunu gosterdigini belirtir. Kisiler ¢esitli detaylarda farkhlik gosterseler de
ortak anlam catilari altinda birlesmektedirler. Belli fiziksel 6zellikler animsanmakta,
insanlarin ortak imgelemleri yiksek dlUzeyde imajlanabilir tasarim 6zelliklerinin
geligtirilebilmesine olanak verebilmektedir.

Sonug olarak Bilissel haritalar, kisinin yasam ¢ergevesinde bigimlenen olgularin
niteligi ve goreceli konumlariyla ilgili bilgiyi kodlamasina ve depolamasina yarayan bir
dizi psikolojik dénlstimle olusan, fizik mekanin zihnimizdeki yansimasidir. Fiziksel
alanin bireylerin zihinsel algi slizgecinden gegmesi ile bigcimlenen zihinsel haritalar,
tim alansal davranisg stratejilerini ilgilendiren kararlarin temelini olusturan, insanlarin
bir yer ile ilgili olarak geligtirdikleri ic imgeler sistemidir. Insanin, mekénda
konumlanigini, oryantasyonunu, hareket alanini; mekanin zamansal boyutunu ve
kisinin mekandaki c¢esitli alanlara iligkin motivasyonel yasantilarini anlamamizi

saglayan bir aractir.

b. Biligsel Haritalarin Olugsum Siireci

Bilissel haritalarin temel dinamigi olan cevre bilisi nasil gelismektedir. Hangi
kiltarel, biyolojik ya da kisisel motivasyonlar biligssel haritalarin temel dinamiklerini
etkilemektedir. Bu sorulari ¢cevre bilisi ve biligsel haritalarin gelisimini ele alan birkag

yaklasimla ele alinacakiir.

Cevre biligini biyolojik bir perspektif ile ele alan Piagetin ¢alismalari hakim
kuramsal perspektifin gelismesine ve bir ¢ok teorini olusmasina olanak saglamistir
(Heft & Wohlwill, 1987). Piaget c¢evre bilisinin olusmasi slrecinin, gelisim asamalari

ile iligkili oldugunu, bilginin farkh gelisim asamalari boyunca, 6zne ile nesne arasinda
tanimlanabilecek biyolojik iligkilerden olustugunu ileri sirmektedir (Akt. Hart & Moore,
1976). Piaget mekansal bilginin zihinsel olarak islenmesinde blylk degisimlerin
yasandigi U¢ gelisimsel asama tanimlamistir. Bu gelisim diizeyleri stiresince mekansal
bilginin analiz birimleri, kapsami, sembolizasyonu ve bir ¢ok 6zelligi dedismekte ve
donasmektedir. Piagetin tanimladigi G¢ gelisim dlUzeyi sirasiyla: “Egosantrik,

allosantrik ve geosantrik dizeylerdir.
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Egosantrik dizeyde mekansal bilgiden ziyade tam bir kendilik (self) algisi s6z
konusudur. Mekansal bilginin tim0U selfe ybnelmistir. Allosantrik dizeyde ise
kendilikten bagimsiz goreli bir mekan inga edilir. Fakat mekan hala kendilikten ya da
kisisel alanlardan daha genis bir kapsama ulagsmamistir. Son asama olan geosantrik
asamada ise kendilikten bagimsiz mutlak bir mekan algisi gelisir. Mekanlar bu
asamada algilardan bagimsizdir (Golledge, 1987) Piaget’in ortaya koydugu mekansal

alginin ve bilisin déntisim asamalari bu sekilde 6zetlenebilir.

Gevresel algi ve bilisin olusum sirecini genetik bir yaklasimla agiklayan Kaplan
(1973), insanin bilgi edinme ve bu bilgileri islemlemeye iliskin bir dogasi oldugunu ileri
surer. Bu islevsel dogal yapilar kigilerin algi ve bilisleri Gzerinde énemli islevlere
sahiptirler. Dogal segilim agisindan da insanlarin zihinlerinde sahip olduklari dis dinya
temsilinin, mekansal bilgiyi kullanabilmeyi olanakl kilan etkili ve hizli bir mekanizma
olusturarak, iginde bulunulan ¢evrenin sagladigi olanaklardan faydalanmanin yani sira
tehlikelerden de hizli bir sekilde uzaklagsmayi olanakh kildigini vurgulamaktadir.
Cevreye uyum saglamak, cevrede tam bir oryantasyona sahip olmak gibi evrimsel
acidan yasam kalim sdreclerinde etkili streclere olanak saglayan bilissel haritalara
sahip olan bireylerin yasamlarini strdirmeleri géreli olarak kolaylagsmaktadir (Stea,
1976).

insanin yasam alanina ya da genel olarak iginde bulundugu gevreye yonelik
olarak sahip oldugu temel motivasyonlar s6z konusudur. Bu motivasyonlar ¢evreye
dair elde edilmesi gereken doért bilgi ile gerceklestirilebilir: kisi nerededir, neler
olacaktir, iyi mi yoksa kot mu olacaktir ve bazi olasi davranis yollar nelerdir. Eger bu
sorulara gerekli yanitlari elde edebilecek bilgi islemleme ve bellek surecleri islevsel
bilgiler saglayabilirse, yasamsal faaliyetler daha etkin bir bicimde sardurUlebilir.
(Golledge, 1987).

Ele aldigimiz Piaget ve Kaplan’in éne surdigu iki temel kuramsal perspektif
cevre bilisinin ¢cok temel yapisal ve islevsel niteliklerine gdnderme yapmakta,
mekansal bilisi cok genis perspektifler agisindan degerlendirmektedirler.

Bilissel haritalarin  olusum sirecini  farkh  perspektiflerden ele alan
yaklagsimlardan biri de Golledge’in (1987), biligssel haritalama stirecinin genel olarak 4
O6geyi iceren bir modelle basladigini belirten yaklagimidir. Colledge’in éne sirdigu

doért temel 6ge; aktbr, cevre, cevre bilisi ve cevresel tepki davranisi oldugunu 6ne
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sirmektedir. One slrdiigu temel 6geler cevre bilisinin tamamen yapisalci bir
yaklagimla ele alinmasinin yeterli olmadigini gdstermektedir. insanin mekansal
davranigi sadece uyaran ve tepki dongusi ya da temel bilissel ya da dogal yapilar ile
anlasilamayacak kadar karmasik bir degiskenler agi ile gerceklesmektedir.

Colledge’in yaklasiminda kisi bir aktér olarak tanimlanmaktadir. Akt6r olarak
kisinin cevre ile etkilesimi cevre bilisini bicimlendirmekie ve cevresel davranis
gerceklesmektedir. Kisi ¢cevre kargisinda niyetleri, motivasyonlari, anilari olan ve tim
bu kisisel degiskenler ile cevreye ydnelen ve onu anlamaya calisan aktif bir
pozisyondadir. Her birey kultiirden ya da sahip oldugu en genis kultlrel kod sistemi
olan dil ile gelistirdigi bilissel taksonomik iglem dlizeylerine sahiptir. Yagsam slresince
edinilen cevresel mesajlar bu bilissel yapi ile sOzllerek degerlendirilir.  Bu
degerlendirmeler ile elde edilen segilmis — stzUlmUs enformasyonlar ile mekanin bir
icsel temsilinin olusmasi s6z konusudur. Biligssel harita bu noktada kisilerin kultirel kod
sistemlerinin bicimledigi algisal ve bilissel degerlendirmeler ile kigilerin bireysel
motivasyonlarinin, fiziksel gevreyi islemlemesi sonucunda olusan dis dinya modelidir.

Stokols & Shumaker'a (1981) gére bilissel haritalama slreci, zihnin var olan
cevresel enformasyonu dlizenlemesine olanak veren bir aracgtir. Cevreyi anlamak ve
cevresel enformasyon yogunlugunda cevreye hakim bir bakis geligtirebilmek icin
bilissel haritalara gereksinim vardir. Biligsel haritalar fiziksel ¢gevrenin kodlanmasini
yani sira, fizik mekanin sosyal aktiviteler ve yasantilarla etiketlenmesini de olanakli
kilmakta; kiginin etkin bir cevre ydnelimini saglamasinin yani sira sosyal ¢evresini de

dlzenleyici iglevler yiklenmektedir.

Arastirmacilar, biligsel haritalarin insanlarin yasadiklari ¢cevreye ve kente iligkin
alg! ve imajlarini 6grenmede yararl olabilecedi konusunda birlesmektedirler. Lynch
(1960)’e gore bilissel haritalar yararlidir, ¢linkl bize var olan kosullarda degisiklik ve
dizeltme yapma olanag verir, nesnelerin kimligini ve yerlerini belirlemek ve onlarin
mekansal iligkilerini gérmek kenti pratik ve duygusal ag¢idan kodlamamiza olanak
saglar, bu da kisiye gtven duygusu verir. Lynch’in yaklasimi temel olarak mekansal
iligkileri anlama, mekandaki islev ébeklerinin konumlarina hakim olma ve bu iki temel
faktdére baglanan duygusal ve pratik yasanti ve deneyimler ile olusturulan iglevsel bir
icsel temsil agini betimlemektedir. Boylesi bir temsil dizeyinde yasam doyumu ve

temel glven ihtiyaclar tesis edilebildigi gibi, ¢evrenin manipllasyonu da mumkin
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olmaktadir. Cevresel manipllasyon ile daha imgelenebilir cevreler yaratip yasam
kalitesinde de iyilestirmeler yapmak olasi hale gelmektedir..

Bell, Fisher ve Loomis (1978), Kisilerin ¢evreye yoOnelik imajlar ile aktiviteleri
arasinda iliski oldugundan s6z etmektedirler. Kisilerin kendilerini saran dinyada
davranarak elde ettikleri imajlarin bir ¢cok mekana genellenmesi sidreci sonunda,
kisilerin sadece mekana dair imajlarini degil mekana dair aktivitelerini de anlayabiliriz.
Burada biligssel haritalama surecinin ¢iktilari olan mekansal imajlarin sadece mekanin
Ozelliklerini sunmadigi, mekana dair motivasyonlari ve mekanda gergeklesen
davraniglari da anlamamiza olanak sagladigi gérilmektedir. Bu slrece eklenebilecek
son halka ise biligsel haritalarin bize davranigi 6nceden belirleme olanagi
saglamasidir. Bell, Fisher ve Loomis, biligsel haritalarin ve mekansal biligin
davraniglar ile i¢c ice oldugunu ve bu streclerin matematiksel denklemler gibi

déndstarulebilir oldugunu vurgulamaktadirlar.

Beck ve Wood (1976), bilissel haritalama sdrecini birey agisindan
c6zimlemigler ve bir haritanin Uretilmesinde gerekli olan iglemleri siralamiglardir. (akt.
Goregenli, 2005)

Bu iglemler 6zetle sunlardir:

Senkronizasyon : Cevresel deneyim, biligsel haritalarin uygun olmasi agisindan
6nemli bir isleve sahiptir..

Déndirme: Biligsel haritalar dinyayi, bireyin gercek deneyimlerinden farkh,

déndirdimUs olarak temsil eder.

Olcekleme: Cevrede deneyimlenen yasantilar cevresel 6gelere transfer edilerek,

gercekte yasandigi boyutlardan daha farkh bicimlerde temsil edilirler.

Genelleme: Bu iglem haritalarda yer verilecek olan &6gelerin ayrintisi, hangisinin
biligsel haritalarda yer alacagi hangisinin yer almayacag: ile ilgilidir. Burada mekanin
algilanmasinda parga buttn iligkileri ya da mekanin iglevsel ya da mimari olarak
kimelenmesi gibi Gestalt ilkeleri nemli gérinmektedir. Algisal ¢arpitmalarin yani sira
kisith bir ¢izim alanina sahip olmak, ekonomiklik, ¢izim zamani, desen anlayigi ve ilgi

alanlari gibi etmenler harita giziminde genellemeye neden olabilmektedir.
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Sembollestirme: Bu slre¢ harita cizen kisinin zihinsel temsili alinacak alana dair
fiziksel, mimari, dodal ya da cografi &zellikleri temsil edecek sembol setini
olusturmasini igerir. Cevrede bulunan agag, heykel, nehir ya da dag gibi cesitli
unsurlarin sembollestirilerek ifadesi s6z konusudur. Harita ¢izme davranisi, oldukca
kisith bir semboller sistemini glindeme getirir. Sonugta cizilen semboller, psikomotor
etkinlik sonucu gerceklesen cizme davraniginin kisisel bir yetenek olarak ortaya ¢iktigi
kosullarda ve var olan dar sembol sisteminin temsil ettigi cesitli gcevresel niteliklerin

etkilesiminin bir Granaddr.

Sézellestirme: Bu asamada ele alinan gevresel imajin sahip oldugu &gelerin
sembolizasyonunun ardindan adreslenmesi yani isimlendirilmesi s6z konusudur. Bu

islem, yer sembolU ile yer isminin eslegtiriimesi 6zelligini icerir.

Temsil etme: Haritayi ¢izen kisi temsil edecegi ¢cevresel unsurlari zihninde canlandirip,
tasarlayarak bicimlendirir. Bu asama bilingli ve etkin disinsel ve davranigsal bir

surectir.
Digsallastirma: Bireyin tUm sirecleri yasayip, sonug olarak harita ¢izme asamasidir.

Burada ayri ayri verilen agsamalarin belirli ve degismez bir sirayla yasandiklarini
distinmek yanlistir, Beck ve Wood’a (1976) gbre aksine tim bu islemler anlik ve
birbiriyle blyuk Olglide ¢akisan tarzda gerceklesirler. Ayrica bu asamalar birbirleriyle
karsilikli iligki icinde ve genis bir geri bildirim sistemiyle islerler. Yazarlar, bir harita
gizmesi istenmedidi durumlarda da birey tarafindan ydratalen zihinsel islemleri

duyumsama, siniflama ve yénlendirme bigciminde belirtmislerdir.

c. Biligsel Haritalar1 Etkileyen Faktorler

insanin imajinda, etkinliginin disindaki 6gelerin hangi nedenlerle ve nasil yer
aldigina iligkin yeni arastirmalara gerek oldugu yazarlar tarafindan belirtilmistir. Beck
ve Wood (1976) Montreal’in biligsel haritalamasi ¢alismalarinda yas, cinsiyet, kentte
yasama suresi, ulagim bicimi, yolculuk deneyimi, harita kullanimi ve cevre bilgisi
konusunda deneklerin kendilerine iliskin gorugleri gibi degiskenler agisindan kentsel
imajlarin farklilagmalarini incelemislerdir. Beck ve Wood (1976)’'un, arastirmalari
sonucu elde ettikleri daha sonraki ¢alismalarin temel degiskenlerini de olusturan
bulgular 6zetle su sekildedir (akt. Géregenli, 2005):
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Kentte Yasama Stiresi: Belirli bir cevrede uzun siire yasamis olanlar, icerik ve
dogruluk agisindan, kente yeni yerlesenlere gbére daha iyi haritalar gizmektedirler.
Beck (1971) bir kentte uzun slre yasamis olmanin bireye kente iligkin bircok baslama

noktasi kazandirdigindan s6z etmektedir.

Ulasim Bigimi: insanlarin kullandiklari ulagim tirii de haritalarin nitelik ve niceliksel
Ozelliklerini etkilemektedir. Otomobil surlcdleri en iyi haritalan gizerlerken, yayalar en
k6t performansi gdstermekte, metroyu kullananlar ya da toplu tasim araglarindan
yararlananlar ise iki grup arasinda yer almaktadirlar. Her iki ulasim bicimi, gevreyi 6zel
bir kodlama sistemini gelistirmektedir. Otomobil sirlcisl ¢ok daha etkin olmak,
kararlar vermek ve cevresini dikkatle izlemek zorundadir, metro ya da otobusle
yolculuk edenler ise daha pasif durumdadir. inecekleri duragin disinda 6zel olarak

dikkat etmelerini gerektiren bir sey yoktur.

Yolculuk Deneyimi: Yolculuk deneyimi daha ¢ok olan denekler, icerik ve dogruluk
agisindan daha iyi haritalar gizmektedirler. insan ne denli cok seyahat ederse, kent
yapilari ve kuruluslarina iligkin o denli ¢ok ilgiye sahip olur. Burada dikkate deger diger
bir konu da, yolculuk deneyimi fazla olan kigilerin haritalarla daha fazla hasir nesir
olma durumunda olmalaridir. Bu nedenle bu kigilerin canli deneyimleriyle (gercek),
harita kullanma aligkanliklarini birbirinden ayirmak zordur.

Yas ve Cinsiyet: Yasli erkek ve part-time iste calisan denekler daha iyi haritalar
uretmektedirler. Bu ¢ 6zellik agisindan ayni anda degerlendirme yapilmis, ¢lnki
daha yagh part-time iste calisan katiimcilar iglerine kendi 6zel araglar ile
gitmektedirler. ikinci maddede belirttigimiz Uzere 6zel ara¢ kullanimi da iyi biligsel
haritalarin alinmasini pekistiren bir niteliktir.

Kadinlarin neden daha koétl performans gdsterdikleri bilinmemekle birlikte Howard
ve Templeton (1966)’un yaptiklari calismalarda da kadinlarin erkeklere gére daha kot
haritalar Grettikleri sonucuna variimigtir. Olasi nedenler, kadinlarin daha geg ehliyet
almalari, 6zel araca sahip olma olasiliklarinin daha az olmasi, daha pasif bicimde
yolculuk etmeleri ve 6zgurlUklerinin daha kisith olmasi olabilir.

Cevre Bilgisine iliskin Kendini Degerlendirme: Katihmcilarin uyum ve yén bulma
acilarindan kendilerini degerlendirmeleri haritalarin bi¢cim ve icerigi Uzerine etkili
olmaktadir. Bu durum akla bir soru getirmektedir. lyi harita gizenler mekan iginde
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ybnlenmek anlaminda, kétl harita cizenlere gbére daha mi basarilidirlar? Kétl harita
cizenlerin, mekan igindeki ydnlenmelerinin de yanlis olacagini disinmek Beck ve
Wood’a gbre anlamsizdir. CUnk, kéth harita gizen birisi mekanda bir yerden bir yere
gitmek icin i¢gsel semalara gerek duymaz, cevrede o anda algilayacag: ipuglarindan
yonUna rahatlikla bulabilir.

Burada yapilabilecek degerlendirme, iyi harita cizenlerin kentin bilmedikleri
herhangi bir yerinde de rahathkla yonlerini bulmalarina kargin, kétl harita gizenlerin
herhangi bir ¢evresel bilginin yoklugu durumunda, sinama-yaniima yoluyla
arastirmaya daha fazla basvuracaklaridir.

Harita Kullanimi: Denegin harita kullanim deneyimi, haritaya iligkin pozitif
tutumlari, arastirma sirasinda ¢izdigi haritanin iyi ve dogru olmasina katkida
bulunmaktadir. Harita okuma bilgisi, harita gizme Uzerinde olumlu bir etkiye sahip
olmaktadir. Ayni mantiksal genellemeden yola ¢ikarak, Blaut ve Stea (1973), yaptiklari
calismada gramer okulu c¢ocuklarinin hava fotograflarina iliskin ¢ézimlemelerini bu
olguya dayanarak yorumlamiglardir. Harita okumaya ve harita kullanmaya yardim
eden cevresel algl ve bilig yeteneklerinin harita ¢izimi sirasinda da ayni oldugunu
varsaymak mantiksal gérinmektedir . Grafik materyallere iliskin daha iyi bir kisa-surel
bellege sahip olan denekler, dogruluk yéninden olmamasina karsin, icerik ydninden
daha iyi haritalar ¢izmektedirler Beck ve Wood /1976).

Kisilik Degiskenleri: Cesitli kisilik degiskenleri harita performansini etkileyebilmektedir.
Beck ve Wood (1976) Montreal ve Avrupa calismalarinda. Katimcilarin davranis
bicimi acisindan g0sterdikleri 6zellikleri U¢ grupta toplamiglardir: izleyiciler,
kaynastirici-karistiricilar ve ayrica arastiricilar. “izleyiciler” grubundaki katilimcilar
daha pasif ve sadece ikamet ettikleri alan ¢evresinde dolagip ¢evreyi izlemeyi tercih
ederken, “Kaynastirici-karistiricilar”, biraz daha maceraci fakat zamanlarinin blydk
kismini kigisel iliskilere ayirmakta ve grup halinde hareket etmektedirler. Son grup
olan “arastiricilar” ise yalniz ya da kiguk gruplarla kesif gezilerine ¢ikan bireylerden
olusmaktadir. En iyi haritalari aragtiricilardan olusan grup, en kétu haritalari ise izleyici
gruptan katimcilar cizmiglerdir. kaynastirici-karistirici katihimecir grubu ise ortalama
seviyede haritalar Gretmistir. Gortldugu Gzere Kisilerin davranigs stilleri ya da kisilikleri

de biligsel haritalarin niteligi Gzerinde cok dnemli etkilere sahip olabilmektedir.
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Biligsel haritalarin ¢ok cesitli degiskenleri rol oynadigi bir sireg ile olustugu pek
¢ok arastirmanin bulgularinca desteklenmektedir. Peki bilissel haritalarin  asli
unsurlarindan biri olan ¢evrenin nitelikleri bilissel haritalama slrecinde ne gibi etkilere
sahiptir. Gevresel unsurlarin temel nitelikleri, ¢cevre algisi lzerinde ne gibi etkilere
sahiptir.

Bu konuyu ele alirken éncelikle Lynch’in (1960), Boston, Jersey City ve Los
Angeles’ta yuritmuis oldugu biligssel haritalama calismasi sonucunda elde ettigi biligsel
imajin olugsmasinda etkili bes 6geyi ele alalim. Lynch bir kentin imajinin olusmasinda
“yollar, boélgeler, sinirlar, kavsaklar ve odak noktalarindan” olusan bes 6égenin énemli
roli oldugunu belirtmistir. Lynch’in elde ettigi bes 6ge su sekilde dzetlenebilir:

Yollar: Lynch (1960), bilissel haritanin bir &gdesi olarak gérdigd yollar,
gdzlemleyen kisinin ara sira veya muhtemelen icinde hareket ettigi kanallar olarak
tanimlamaktadir. Bu kanallar, caddeler, yirlyUs yollari, transit hatlar, gegitler ve
demiryollar olabilir. Yollar, cogu insan imajinda baskin 6gelerdir; insanlar kenti, iginde
hareket ederek gdzlemler ve yollar sayesinde diger kentsel 6geler de dizenlenir ve
iliskilendirilir.

Bélgeler: Bolgeleri, kentte belirli bir karakteri bulunan, orta ve buylk o6lcekler
arasinda degisen alanlar olarak tanimlayan Lynch (1960), bélgelerin iki boyutu
oldugunu 6ne stirer. ilki, gézleyen kisinin zihinsel olarak igine girebilmesi, ikincisi de
bazi ortak tanimlayici 6zelliklerinin fark ediliyor olmasidir. Her zaman igerden
tanimlanabilirler ve ayni zamanda eger disaridan goértlebiliyorlarsa, birer dig referans
noktasi olarak da kullanilabilirler.

Sinirlar: Sinirlar, yol gibi kullaniimayan veya algilanmayan lineer 6gelerdir. iki
g6ranast birbirinden ayirmakta ve sdrekliligin lineer kirllma noktalar olarak islev
gormektedirler. Dlzenli akslar yerine daha ¢ok yanal referanslardir. Bir bdlgeyi
digerinden ayiran veya iki farkli bélgeyi birbirine baglayan cgizgiler olabilirler. Bu sinir
Ogeleri, yollar kadar baskin olmasa da, ayrintilarin fark edilmesinde ve alanlarin bir
arada algilanmasinda birgok insan igin énemlidirler (Lynch, 1960)

Kavsaklar: Kavsaklar, insanlarin kent icinde seyahat ederken kullandiklari
stratejik noktalardir. Bu noktalar, birlesme noktalari, trafigin durdugu noktalar, bir
noktada birlesen yollar, bir yapidan bir bagka yapiya gegis anlari olabilir (Lynch,
1960).
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Odak Noktalari: Lynch’e gére kent imajinin olusumunda etkili bir diger referans
noktasi da odak noktalaridir. Odak noktalar basit bir bicimde tanimlanan fiziksel
objelerdir: bina, isaret, depo veya bir dag. Bu referans noktalarinin kullanimi, birgok
ihtimal arasindan bir 6genin sec¢ilmesi bigiminde olmaktadir.

Odak noktalari mekanin vektorel bir dizlem olarak algilanabilmesine olanak
saglayacak dogrusal hatlari olusturan isaret ya da balik¢ilarin kullandiklar kerteriz
noktalari islevini de gérmektedir. Odak noktalari bu iglevleri ile géreli konumsal bilgiyi
saglamaktadir. Denis (1997) odak noktalarinin; yerleri belirlemede; diger odak
noktalarini konumlandirmada ve takip edilen yol dizgesini devam ettirmede 6nemli
rollerinin oldugunu vurgulamigtir.

Kentsel ¢evrenin énemli unsurlarindan biri olan binalarin hangi 6zelliklerinin
imgelenebilirlikleri Gzerinde etkili oldugunu ele alan Appleyard (1969), kullanim dlzeyi
ve sembolik 6nemi yiksek olan binalarin, ¢evresiyle yuksek karsithk dizeyi olan
binalarin, keskin ve benzersiz sinirlari olan ve parlak ylzeyleri olan binalarin
digerlerine kiyasla daha fazla hatirlandigi sonucuna varmistir. Bununla birlikte

binalarin bulundugu yerin de hatirlanmada rol0 vardir.

Ote yandan odak noktalari, Appleyard'in (1969) belirttigi gibi cevresel
goruntide kontrast yaratan, essiz ya da gorsel olarak ilgi ¢ekici objelerin yani sira
Golledge’in (1987) belirttigi gibi kisisel anlamda bir obje de olabilir. Bir kisinin is yeri
ya da okudugu ilkokul sadece o kisinin anlam ve deneyim dinyasinda sahip oldugu
kisisel bir odak noktasi olarak islev gorebilir.

Beck ve Wood (1976) alana bagl 6zelliklerin imajlarin olusumunu nasil
etkiledigi sorusuna yanit aramiglardir. En fazla hatali gosterilen yerler ani degisiklik
gb6steren bolgeler oldugu sonucuna varmiglardir. Bu bélgeler cesitli sokaklarin ve
binalarin kesisme noktalari gibi, mekanda ani niteliksel degisimlerin yasandigi
yerlerdir. Bu gibi alanlar iki temel ¢cevresel 6genin sinirlarinda olduklari igin uygun bir
kategoriye koyulamamakta ya da cevresel Ogelerin algi ve anlam harelerince
etkilenmektedirler. Yazarlar, nehir, dag, dogdal park gibi yerlerin kentsel alanlar iginde
fark edildigini, fakat c¢izim sirasinda kentsel yapi ile birlestiriimelerinde guglik
cekildigini belirtmislerdir.

insanlar cevresel deneyimlerini kuslar gibi ucarak degil yerde yirlyerek

yasamaktadirlar. Yiksek bir seviyeden bakilan ya da uzaktan gbzlemlenen herhangi
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uc¢ boyutlu bir objenin iki boyutlu olarak kagida ddékilmesi kolay olsa da insanin
cevresel deneyimi buna olanak saglamamaktadir.

Beck ve Wood, (1976) mekanin timune iliskin duygu yidklemlemelerinin,
mekanin parcgalarina da yansitildigini aciklamaktadir. Bdylece sevilen cevrelerdeki
sevilen boélgelerin yani sira, sevilmeyen yerler ve bolgeler de ayni sekilde
abartiimaktadir.

d. Biligsel Haritalarin Mekansal Davranisa Katkilari:

Bilissel haritalar sadece mekanin insanlarin zihinlerindeki yansimalarini
anlamamizi olanakli kilmakta ayrica var olan mekansal kosullari degistirmek
konusunda bize kilavuzluk da edebilmektedir. Mekandaki &6gelerin iglevleri ve
mekandaki konumlanislarini bilmek ve mekanda Ogeler arasinda iligki aglari
olusturmak ve bu iligki aglarini pratik ve duygusal agidan kodlamak ¢evre deneyiminin
daha anlamh ve islevsel hale gelmesine olanak saglar. Béylesi karmasadan uzak bir
durum da insanlara duygusal agidan given duygusu saglamaktadir (Bell, Fisher &
Loomis, 1978; Lynch, 1960).

Bunlara ek olarak bilissel haritalar kigilerin mekansal akiskanhgi arttirmakta,
mekansal hareketliligi kolaylastiran bir katalizér etkisi g&stermektedir. Biligsel
haritalarda icerilen 6gelerin cesitliligi, konumlarinin dogrulugu 6él¢isinde var olan
yasam cevresinin etkin kullanimini saglamasinin yani sira, davranig alanlarinin

genislemesini de saglamaktadir (Bell, Fisher & Loomis, 1978; Evans, 1980).

e. Biligsel Haritalarin Degerlendirilmesi

Bilissel haritalarin  de@erlendiriimesi sUrecinde bir ¢ok degisken ele
alinabilmektedir. Ele alinacak degiskenlerin, degiskenlerin nasil dederlendirilecegi gibi
konular arastirmanin amaci ve kapsami dikkate alinarak Dbelirlenmelidir. Biligsel
haritalar degerlendirilirken ele alinabilecek 6zellikleri su sekilde &zetlenebilir (Bilgin,
1999).

Cizimin doluluk dizeyi ya da cizilen ége miktari: Biligsel haritalarda cizilen 6gelerin

miktarinin analizinde, 6gelerin kapsadiklari ylzey veya alanin tim sayfaya orani, tim
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sayfaya oranla siyah cizgilerin miktari ele alinabilir. Bunun yani sira tim haritalarin
doluluk bakimindan derecelendiriimesi ve her kisinin haritasinin bu siradaki yeri de bir
degerlendirme kistasi olarak secilebilir. Doluluk dizeyi degerlendirmesinde sadece
dogru cizilmis 6geler de bu degerlendirilebilir..

Cizilen égeler: Bilissel haritalarda isimlendiriimis ve isimlendiriimemis 6geler, cizilen
0ge ortalamalari ya da 6gelerin gruplanmasi ile elde edilen 6ge gruplarina dair frekans
ya da ortalama dagilimlari elde edilebilir. Ayni zamanda gizilen her bir 6genin tim
bilissel haritalarda yer alma sikligi gibi degerlendirmeler de yapilabilir.

Hatali ve eksik haritalar: Biligsel haritalarin incelenmesinde cizilen bdlgenin gergek
fiziksel Ozelliklerine uygunlugu haritanin bu bdlgeyi dogru temsil edip etmedigi
degerlendirilebilir. Bilissel haritalarda dogru temsil edilen vyerler kadar cesitli
karisikliklarin yasandigr yanhs temsil edilen yerler de énemlidir. Haritalarda nelerin
belirgin bir sekilde hatali veya yanls cizildiginin saptanmasi aydinlatici olabilir. Yine
ayni sekilde, kentin bitind agisindan énemli olan ve pek ¢ok kisi tarafindan planda
yer verilen bazi 6@elerin unutulmasi ya da planda g&steriimemesi de Uzerinde
durulmasi gereken bir husustur. Orneklemde herkes tarafindan isaretlenen, yarisina
yakin Kisi tarafindan isaretlenen ve cok az kisi ya da tek bir kisi tarafindan isaretlenen
Ogeleri de saptamak mumkuindur.

Orneklemin veya kisilerin 6zellikleri: Bilissel haritalarin olusumunda cesitli faktdrler
etkili olmaktadir. Arastirmacilarin dikkate aldigi belli bagh faktdrler arasinda: yas,
cinsiyet, medeni durum, cocuklarin olup olmamasi, saglk durumu, meslek, egitim,
gelir diizeyi, zevk ve ilgileri, yagsam tarzi, ulagim bicimi bulunmaktadir.

Bilissel haritalarin degerlendiriimesinde ayrica insanlarin ¢izim sirasindaki
davranislari incelenebilir; 6érnedin plan gizimine hangi noktadan basladidi, 6nce neyi
cizdigi, 6geleri hangi sirada c¢izdigi, cizime isteklilik dizeyi, kagidi organize etme sekli,
vb. dikkat edilebilir (Bilgin, 1999).

Bilgin, (1999) bilissel haritalama yontemi ile insanlari kapsayan fiziksel gevrenin
zihinsel temsilini anlayabilecegimizi bdylelikle insanlarin icinde yasadiklar fiziksel
cevre ile zihinlerinde tagidiklari ¢evre arasindaki farki gérebilecegimizi belirtmektedir.
Bu sekilde kisilerin biligsel evrenleri hakkinda az ¢ok fikir sahibi olmak muimkin
olmaktadir.
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f. Biligsel Haritalama Arastirma Ornekleri

Bu bélimde biligsel haritalama yéntemi kullanilarak yapilmis bazi arastirmalar

ele alinacaktir.

Lynch (1960), Boston, Jersey City ve Los Angeles’ta az sayida denekle
g6riasmeler yapip ve onlara yasadiklari kentin haritalarini gizdirerek, s6zi edilen
kentler Gzerinde calismigtir. EQitilmis bir gbzlemci tarafindan, belirli sirelerle gézlenen
ve kent icindeki davraniglari kaydedilen katilimcilara, daha sonra kentlerine iligkin
distince-duygu ve imajlarini belirlemeyi amaclayan sorular sorularak, deneklerden
yasadiklari kentin bir haritasini gizmeleri istenmistir. Arastirma sonucunda yazar,
bilissel harita taslaklanyla, ayni kisilerle yapilan so6zli goérigmeler arasindaki
benzerligin bazi durumlarda olduk¢a az oldugunu gérmis; ancak harita ve s6zll
verilerin bileskelerinde gbzle gorullr bir benzerlige rastlamistir. Genel olarak égeler,
sOzel olarak belirtiimelerinden daha az siklikla ¢iziimektedirler. Haritalarda daha c¢ok
yollara agirlik verilmekte ve ¢izimi guc¢ 6gelerin belirtiimesinden kaginiimaktadir. Butin
denekler tarafindan gdésterilen iki odak noktasi Paul Revere’nin eviyle, Boston Genel
Meclis Binasi olarak belirirken, herkesce bilindigi sanilan birgok bélge haritalarda yer
almamaktadir. Lynch (1960)’'in arastirmasi ayni konudaki ¢calismalara énculik etmistir
ve arastirmayi izleyen yillarda, dinyanin bircok kentinin ve bdlgesinin biligsel
haritalarini elde etme ¢alismalar yapiimistir (akt. Géregenli, 2005).

Hooper'in (1970) New York’'un bilissel haritalama calismasinda denekler
tarafindan bélgelerden ¢cok merkezin ve merkezdeki bina ve yapilarin daha ¢ok
cizildigi ortaya cikmistir. Bu calismadan hareket eden Milgram (1972) Hooper’in
sonuglariyla karsilastirmalar yapmak amaciyla New York'un psikolojik haritalarini elde
etmeye girismistir. Ilgili calismasinda Milgram, insanlarin yasadiklari kente iligkin
imajlarini ortaya c¢ikarmanin yani sira, kentin c¢esitli bdlgelerinin, yapilarinin ve
caddelerinin birbirlerine gdre taninma dizeylerini bulmayr da amaglamaktadir. Bu
amagla, kentin gesitli bdlgelerini gdsteren 152 fotograf kullaniimigtir. Fotograflarin
seciminde nesnelligi saglamak amaciyla, kent cografi anlamda enlem ve boylamlara
bélinmis ve her kesisme noktasindan bir odak noktasi alinmistir. Oturduklari semt
acisindan esitlenen 200 kisilik 6rneklem, bir gazete ilaniyla bir araya getirilmis ve
Onceden dizenlenmis bir odada arastirma gerceklestirilmigti. Renkli slaytlar

bicimindeki fotograflar ayni anda katilimcilara gdsterilmis ve fotograflara iligkin
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bilgilerini bir kitapgiga kaydetmeleri istenmigtir. Verilerin ¢6zimlenmesi sonucunda
yazar, en yuksek siklikla taninan yerlerin en ¢ok kullanilan yerler olduguna, mimari
acidan c¢ok Ozellikli olsalar bile kent merkezinden uzak olan yerlerin denekler
tarafindan taninmadigina isaret etmistir. Sonug olarak Milgram, 6gelerin taninmasinin
merkezilik ve hareketlilik agisindan akiciligi olan yerlerde olmasina ve ayirici mimari
Ozellik tasimalarina baglh oldugunu agiklamistir. Sayilan iki &6zelligin bir arada
bulunmasinin tanimayi ve imajlar gelistirilmesini kolaylastirici etkide bulundugu

betimlenmistir (akt. Géregenli, 2005).

Milgram (1976) Paris’in psikolojik haritalama calismasinda daha farkl
yontemler kullanarak, imajlara ve kentsel algiya iliskin sonuglara varmistir. Paris’in 20
ayr bélgesinden secilen 218 katilimci ile bir dizi calisma yapilmigtir. Katilimcilardan
O6nce akillarina gelen tim &Qgeleri gbsterecekleri bir harita ¢izmeleri, daha sonra
insanlarin zihinlerindeki 6gesel baglantilari belirleyebilmek igin, verilen bir igaret
noktasina en yakin ve en uzak 6geleri g6stererek baglantilar kurmalari istenmistir.
Katilimcilara sinirlari ve bolgeleri belirtiimis bir kent haritasi verilerek en 6nemli
noktalari gostermeleri istenmigtir. Ayrica Paris’in degigik bolgelerini yansitan 40
fotografl tanimalari ve Paris’e iligkin duygu ve disUncelerini s6zel olarak belirtmeleri
istenmistir. S6zl edilen bir dizi yéntemin sagladidi verilerden hareketle Milgram
katilimcilarin  biydk bir ¢ogunlugunun harita ¢izimine Paris’in sinirlarini gizerek
bagladiklarini belirtmektedir. Bunun nedeni, Paris’in ¢ok dizgin sinirlara sahip
olmasidir. En ¢ok gbsterilen 6geler, banliydlerle kenti ayiran genis bir caddeyle, Sen
Nehri olmaktadir. Fakat Sen Nehri’'nin olusturdugu egri, haritalarda daha diz bir ¢izgi
olarak gosterilmistir. Daha sonra gelen 6geler, genellikle tim Parislilerin ve bekli de
ddnyanin tanidigi tarihsel yapi ve yerler olmaktadir. Parisliler kentlerine iligkin bireysel
bilgilere sahip olduklarini belirtmelerine karsin, haritalarinda gdsterdikleri 6geler daha
¢ok turistlerin Paris’ini andirmaktadir. Milgram bu olguyu, kentsel imajlarin kigilerin
kendi distncelerinden ¢ok bir grubun kolektif tasarimlari sonucu olugstugunu belirterek

aciklamistir.

Arastirma sonucunda, kadinlarin erkeklere gére daha ko6t performans
gosterdikleri, yashlarinsa Paris’i eski haliyle yansittiklar gdzlemlenmistir. Gengler
haritalarinda ve tercihlerinde daha ¢agdas yapilara yer verirken, kentteki degismeleri
de yakindan izleyebildikleri sonucuna varilmistir. Yazara goére yaslilarin zihinleri
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yapilanmig gibidir ve yeni 6gelerin sekillenmesine izin vermemektedir. Katilimcilar
tarafindan en c¢ok gésterilen yerler kent merkezinde bulunmaktadir ve her denek
yasadigi bdlgenin tam karsiti olan bdlgeyi dogru ve ayrintili  bigimde
gbsterememektedir (Dogudakiler batiyi, batidakiler doguyu). Kentin en ¢ok sevilen ve
yasamak istenilen yeri merkezdeki tarihi alanlar ve Sen Nehri'nin kiyilari olarak
belirtiimigtir. Parisliler guzel yerler olarak da, gereksinmelerine en ¢ok yanit veren
yerleri belitmektedirler. Biligsel haritalarda gosterilen toplam 6de sayisi 4132'dir.
Gosterilen 6gelerin blaylk cogunlugunu yapilar olusturmaktadir. Milgram, Paris’in
icerdigi 6geleri ve bu 6gdeleri baglayan yollar aginin karmasikligi agisindan dogurgan
bir kent oldugunu belirterek deneklerin cesitli 6geleri birbirine baglamada yollari
kullandiklarina isaret etmistir. Yazar, Paris’in sembollerini saptamak amaciyla yaptig
calismalar sonucunda katilimcilarin tima tarafindan gdsterilen 6geleri saptamistir:
“Etoile, Notre Dame, Concorde Alani; Chaillet Sarayi, Seine Nehri, Eiffel Kulesi”.
Milgram bu sembollerin en ¢ok belirtiimesinin guzellikleri, gérkemleri ve 6zel tarihsel
anlamlariyla ilgili olmadigini belirtmistir. Bu 6gelerin her biri degismez bir sekilde
Paris’le birlikte disUndlmektedir ve Parisli olmayanlarca da bilinmektedir (akt.
Gdregenli, 2005).

Goregenli (1985) Izmir Kentinde ve insanlarin yasadiklari kente iliskin algi ve
imajlarini bilissel haritalama yoéntemi ile ele almistir. Orneklem izmirin merkez
semtlerinde oturan 64 kisiden olugsmaktadir. Arastirmanin uygulama bdéliminde
kullanilan araglar, 12 sorudan olusan bir anket formu ile 60-40 cm boyutlarindaki
beyaz bos bir kagittir. Ankette yer alan sorular deneklerin sosyo-demografik yapilari
ve ulasim bicimi, kentte yasama suresi gibi bazi kentsel deneyime iligkin degiskenlere
ybnelik bilgi edinmeyi saglayacak bicimde dizenlenmistir.

Goregenli (1985) haritalan cizen kisilere gizime baslama acisindan belirli bir ortak
form verilmesine gerek duymus ve ¢izim yapilacak bos kagitlarin 4 tarafinda
katihmcilarin gizecekleri alanin sinirlarini temsilen, Biiyiik Cigli, istanbul-Ankara Yolu,
Gaziemir ve Narlidere bdlgeleri belirtilmistir. Ayrica Goéregenli bdyle bir ortak formun,
haritalarin istatistiksel olarak analizini kolaylastiracagini belirtmektedir.

Arastirma surecinde elde edilen haritalar nesnele uygunluk, ayrinti derecesi, ¢izim
stili, semtlerin dagilimi, baslama noktasi acgisindan analiz edilmis ve bu bagiml

degdiskenler yas, cinsiyet, egitim, kentte yasama sdresi, ulagim bicimi gibi bagimsiz

37



degdiskenler ile birlikte ele alinmistir. Géregenli ayrica, kentsel imajlarin bitlinlinde yer
alan 6ge cesitlerinin, tim &gelere gbre oranlarini ve haritalarda belirtilen 6gelerin
cesitliligini  saptamak amaciyla, katihmcilarin cizdikleri haritalar tek tek de
¢6zUmlenmisgtir.

Goregenli'nin (1985) arastirmasinin sonuglarina gére kentsel alanlara iligkin
zihinsel imajlar, yas, egitim, kentte yasama slresi ve ulagim bigimi gibi etkenler
acisindan farkhlagmaktadir. Gengler yaslilara, Ust egitim grubundakiler alt egitim
grubundaki katihmcilara, 6zel arag¢ kullananlar toplu tagim araglarindan yararlananlara
gb6re nesnele uygunluk acgisindan daha iyi haritalar Gretmektedirler. Buna karsin, toplu
tasim araglarindan yararlanan katihmcilarin haritalan 6zel ara¢ kullananlara goére
kentin daha bOydk boélimind yansitmakta ve merkezi ayrintili  bigimde
vurgulamaktadir. Kentte yagsama sadresinin uzunlugu katilimcilara her dizeyde avantaj
saglamaktadir. Kentte uzun slre yasamis olan bireylerin zihinlerindeki kent farkli
merkezlerden hareketle yapilandiriimigtir, ayrintihdir ve cesitli 6geleri icermektedir.
Beklenenin aksine cinsiyet farkliliklarinin hi¢bir dizlemde kentsel imajlari etkilemedigi

sonucuna varimistir.

Kentin fiziksel yapisini olusturan cadde, alan, semt, bina ve diger isaret noktalari
insanlarin zihinlerinde belli agirliklarda yer almaktadir. Ayrica insanlarin zihinlerinde
yer alan dgeler rasgele degil, kentsel alginin segiciligi sonucu olusmaktadir. Bireyler,
yasadiklari kente iligkin zihinsel imajlarinda nelere yer vermektedirler ve neden bu
zihinsel imajlara yer vermektedirler? Bu sorunun yaniti bireylerin cizdikleri haritalarda
gosterdikleri 6gelerin dagilimina bakilarak verilebilir. izmir Kentinde yasayan insanlar,
haritalarinda en blyuUk siklikla binalara yer vermiglerdir. Binalarin i¢inde ise hastaneler
On siralarda yer almaktadir.

d. Biligsel Haritalarin Pratik Degeri

Bu bdélimde Biligssel haritalama tekniginin pratik degeri Gzerinde durulacaktir.
Biligssel haritalama ydntemi sadece teorik bilgiler ile insanlarin g¢evresel imgelerini
anlamamizi saglamamaktadir. Daha iyi bir ifade ile, biligsel haritalardan elde
edilebilecek bilgiler ¢ok farkh acilardan ele alinip dederlendirilebilecek nitelikte
bilgilerdir. Cevreye dair imgelerin anlasiimasi ¢evre ile davranis arasindaki iliskinin
kurulmasi, gevresel unsurlara yonelik islevsel degerlendirmeler yapilabilmesi ya da

cevresel unsurlarin zihinsel olarak gruplanislarini anlamak gibi veriler uygun bir
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degerlendirme surecleri ile ele alinirsa gok kapsamli kavrayislar gelistiriimesine olanak
saglayabilir.

Stokols (1987) baglamsal Yaklasim’in bireye, gruba ve topluluga iliskin bilginin
karsiliklihgr vurgusundan hareketle ‘mekéansal bilis’ konusunda, bireylerin haritalarinin,
bize onlarin cografi ve mimari Ozellikleri hayal etme glclune iligkin veriler
saglayacagini belirtmigtir. Eger biz kentsel alanlari hayal etme glict Uzerinde kulturel
ve tarihsel faktorlerin etkilerine bakmak istersek, o zaman bireylerden elde ettigimiz
haritalari birlestirmemiz ve elde edilen verileri toplu hale getirmemiz gerekir. Stokols
(1987) ‘Paris’in Biligsel HaritasI’ arastirmalarinda, bilissel haritalara hem bireysel hem
de topluluk dizeyinde bakildigini belirtmistir; bir sehri hayal etme yetenegi baglamsal
dizeyde, hem mimari ve cografi karakteristiklerden hem de kent sakinlerinin tarihi ve

kultirel farkhhklarindan etkilenmektedir.

Cevreyi algilamak ¢ogu kez mekanik bir sistem olmaktan 6te algilayan kisinin
bireysel 6&zelliklerinin, dahil oldugu grubun ve toplulugun 6&zelliklerinin izlerini
tasimakta, cogu zaman adeta parmak izi kadar essiz olabilmektedir. Fakat bu essizlik
durumu kimi 6zellikler bakimindan ortaklik tagimayr da mimkin kilmaktadir. Kiginin
gevre algisinin timunu bir kompozisyon olarak ele alirsak essiz bir kompozisyona
sahiptir. Fakat icinde bulundugu ekonomik sinif ya da gevre gibi benzer yagantilar
paylastigi didger insanlarla ortak bir anlatim dilinde ya da ortak bir paragrafta
benzesmesi ¢cok dogal olacaktir. Biz bu noktada hem bireyin essiz algisini hem de
diger insanlarla paylastigi ortakliklarin kaynagini anlama ve arastirma firsatina sahip
durumdayiz.

Kisilik, grup aidiyeti, kultirel egilimlerden bagdimsiz ¢evresel imgeler ise bize
cevrenin kendinde ¢ok gugll olarak sahip oldugu, algilayandan dahi bagimsiz nitelikte

Ogelerini anlama firsati vermektedir.

Bell, Fisher ve Loomis'e gbre (1978) biligsel haritalar, gunlik ¢evrenin
anlamlandiriimasini, mekansal bilginin depolanmasini, kodlanmasini, ¢agirilmasini
saglayan zihnin kentleridir. Bireyler ile fiziksel ¢evre arasindaki etkilesim tarafindan
bicimlenirler. Eger kentin tam bir biligssel haritasina sahip olunabilirse, bundan pek ¢ok
fayda saglanabilir. Bunun yani sira uygun bir biligsel haritalama igin bir kentin sahip
olmasi gereken nitelikler de bilinebilir. Bilissel haritalardan elde edilecek bilgiler kente
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dair daha yasantisal bilgiler ve degerlendirme olcUtleri saglayacak, kentin tasarimina

ybnelik yeni veriler sunacaktir.

Sonug olarak, ¢evrenin algisi ve temsili konusundaki ¢alismalarin bir yandan
bilissel surecler hakkinda bilgi edinmemizi saglayarak, yetkin teorilerin olusmasina
katkida bulunurken bir yandan da okunabilir dolayisiyla yagsanabilir mekanlar
olusturulmasi sirecinde uygun tasarim ilkeleri gelistirmeyi de saglayabilecekleri
sOylenebilir. Son yillarda biligsel haritalarin, yol bulma ve mekan iginde yénlenmenin
ilkelerini belirlemek amaciyla, trafik psikolojisi alaninda yapilan calismalarda da

sikhkla kullanildigini gérmek mimkuindur.

insan ile mekan arasinda yasanan ¢ok degiskenli karmasik fakat yasantisal
olan iligkiyi anlamak hem epistemolojik agidan hem de praksis agisindan dnemlidir.
Karsilikli etkilesimleri anlamanin gii¢ oldugu agciktir. insan algisi gevresel unsurlardan
surekli kendisine akan enformasyonu sadece alan, isleyen ve dodnistiren pasif bir rol
Ustlenmis gibi goériinse de insan sadece algilayan degil ayni zamanda davranan bir
organizmadir. Davraniglar algiy1 ve gevreyi, algilar davranisi, ¢cevre davranislari ve
algilari surekli maniplle etmekte degistirmekte ve dénlUstirmektedir. Bdylesi bir
surecin ele alindigi bilissel haritalarin bize saglayacagdi pratik degerler insanin
yasadidi ve davrandidi her yerde dénUgstmler yapabilme olanagi vermekte, dolayisiyla
ddnyanin insani insasini yapabilecek fikirlere sahip olmamizi saglamaktadir.
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1.3. Kamusal Alan

1.3.1. Kamusal Alan Kavrami

Kamusal alan kavramini gesitli perspektiflerden ele almadan 6nce kamusal
sbzclugu Uzerine dusinmek faydali olacaktir. Kamusal s6zcidlu, kamu kékinden
gelmekte ve kamu sbdzcigl Tirk Dil Kurumu sézliginde “hep, bitin, tamamen”
olarak tanimlanmakta bunun yani sira ikinci anlam olarak da “bir Ulkedeki halkin timda,
halk, amme” s6zcuklerine yer verilmektedir.

Kamusalin ingilizce terciimesi olan public s6zcigi de Latince kdkenli olup
“halka ait, umuma ait, genel ve yaygin” anlamlarina gelmektedir (Kabaagac, Alova,
1995). Kamusalin taniminda da agik¢a ortaya koyuldugu Uzere kamusal alanlar
halkin, umumun, kisacas! alana ulasabilen herkesin kullanimina ve bir élcide de
tasarrufuna agik yerlerdir. Altman ve Zube (1989) kamusal alan kavraminin ait olunan
topluluk, ulus, yas, cinsiyet, etnisite ya da herhangi bir diger 6zellik gézetilmeyen agik
yerler oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda, kamusal kavraminin dogrudan sahiplikle
iligkili olma zorunlulugu yoktur, daha ¢ok kullanimla iligkilidir.

Forrest ve Paxson’a go6re “kamusallik” kavrami, mekanin fiziksel 6zelliklerine
ve daha da dnemlisi sosyal ve davranissal 6zelliklerine isaret eder. Kamusal alanlar,
sahip olmalari gereken temel nitelikleri olan davranis ve insan agisindan yUksek
cesitliligi saglamalari dlcisiinde farklilasabilmektedirler. insan cesitliligi yas, ik,
etnisite, sinif, cinsiyet ve yerli-yabanci durumuna gdére olan farklilagsmalar ayirt
edilebilir. YUksek diizeyde kamusallik ayni zamanda mekanin sagladigi davranis
olanaklari ya da 6gde cesitliligi ile de iligkilidir (Akt. Franck & Paxson, 1989)

Kamusal alanlar bizi, kdltGromaza, Kisisel inanglarimizi ve kamusal
degerlerimizi yansitirlar. Kamusal alan, sivilligin ve “kamusallik” diyebilecegimiz
kolektif duygunun gelistigi ve yansitildigi alanlardir. Kamusal c¢evremiz, Kkisisel
davraniglarin, sosyal isleyisin, genellikle tartismali olan kamusal degerlerimizin aynasi
ya da yansiticisi islevini gérmektedir. (Francis, 1989). Carr ve ark.lari (1992) kentin
sokaklarinin, meydanlarinin ve parklarinin insan degisiminin gelgitlerine sekil verdigini
belirtmektedir. Dinamik bir yapiya sahip olan bu mekanlar hareket icin kanallar, iletisim
icin digum noktalari ve oyun, rahatlama gibi rekreasyonel aktiviteler icin ortak bir
zemin saglamaktadir. Kamusal alanin sagladigi bu olanaklar insanlarin yasadiklari

mekandan tatmin olmalarina, kendilerini tanimlama ve koruma adina ihtiyag
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duyduklar belirli insani gereksinimlere sahip olmalarina ve 6zel kiltirel anlamlari bu
yerler Gzerinden yansitmalarini saglamaktadir.

Francis’in (1989) aktarimiyla, kamusal alanlar dncelikle kamu icin hem sahne
hem tiyatro salonudur, seyirciler diledikleri anda aktér olmayi secebilirler. Basarili
kamusal alanlar, kigisel ve ailevi yagamin dramatik niteliklerini vurgular. Arkadaglar
komsular, akrabalar ya da &asiklar arasindaki trajik, komik, sefkatli iligkilerin

g6ranarltguna saglar.

1.3.2. Kamusal Alanin Temel Nitelikleri

Kamusal alanlar, tasarlanan c¢evrede sosyal yasamin kuiltarel faaliyetlerle
kurgulanmasi sonucu olusmaktadir. Dinamik 6zellik gésteren, kiltirel yasamin aynasi
olan kamusal alanlar, zaman igerisinde degisen tarihi, ekonomik ve sosyo-politik
baglamlarda tasarimci, politikaci, kullanicilar ve yorumcular tarafindan Uretilen ve
yasanan ortamlardir (Low, 1997).

Kamusal alanlar, tarihsel slregteki sosyo-klltlrel ve ekonomik dinamiklerin
fiziksel mekana yansimasini ifade etmektedir (Holden, 1988). Kamusal alanlar
toplumsal deneyimin ve yasanmishklarin bigimledigi kimulatif bir tasarim streci ile
olusan gelisen ve temel niteliklerini kazanan yerlerdir.

Kamusal alanlar, toplumsal yasamin tim vyOnlerini sergilemekie ve
yonlendirmektedir (Akt. Ozkan ve ark.lari, 2003). Parklar ve cesitli sivil merkezler
biciminde olusturulan kamusal mekanlar, sivil birlikteligin ve yere baglilik duygusunun
glclenmesine yol acacak sembollerin Uretilmesi ve yasatilmasina hizmet edebilirler.
Kamusal mekanlar, orada olundugunda haz alinabilir bigimde yapilandiridiklari zaman
kullanilacaklardir ve onlarin kullanishligr topluluga aidiyet duygusunun guglenmesini
de kendiliginden saglayacaktir (Talen, 1999).

Carr ve arkadaglan (1992, s. 19-20) kamusal alanlarin etkilesimsel,
demokratik ve anlaml yerler olmasi gerektigini ileri sirmektedir. Bu U¢ temel 6zelligi
su sekilde agiklamaktadirlar:

Karsilik veren: Kullanicilarinin ihtiyaglarini kargilamak amaciyla tasarlanmis ve
surekli yeniden dénustirilen mekanlardir. insanlarin bu mekanlarda tatmin olmasini
saglayan en temel ihtiyaclar rahat olmalari, bu mekanlara aktif ve pasif olarak
katilabilmeleri ve bu mekanlarda kesif yapabilmeleridir. Bunun yani sira bu mekanlar,
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kendilik duygusunun ve digerlerinin kesfiyle daha genis bir dinyaya adim atmayi
saglayabilir.

Demokratik: Kullanici gruplarinin haklarini gézeten mekanlardir. Tim gruplarin
girisine ve kullanimina agiktirlar ve hareket 6zgurligu saglarlar. Kamusal alanlar ev
veya ig ortaminin kisitlamalarinin kalktigr daha 6zglr yerler olabilirler. Yalnizca
digerlerinin haklari tarafindan sinirlanan bir gi¢ ve kontrol duygusu saglayabilirler.
Kamusal mekéanlarda insanlar, birlikte yagsamayi égrenebilirler.

Kamusal alanlar demokratik olmalari &lgistnde birlikte yasam kaltGrinG ve
saghkli politik iligkileri Ureten bir toplumun vazgegilmez unsurlaridir. Kamusal alanlar
ayni zamanda digerinin varliginin ve etkinliginin gd6zlemlendigi, kamusalligin
6grenildigi okullara da benzetilebilir.

Anlamli: insanlarin yer ve kendi kigisel yasamlari ve dis diinyayla aralarinda
glcll baglar kurabilmelerine izin veren mekanlardir. Bu baglar kisinin kendi ge¢cmisi,
tarihi, kaltdrh ya da kisi icin anlami olan bir grupla ilgili olabilir. Francis ve Hester’e
(1990) gore gecmisteki anilar esliginde sirekli kullanilan kamusal mekanlar, hizla
degdisen dinyada, kisinin kendilik duygusunda bir streklilik hissi yaratmasina yardimci
olur. Bireysel anilarin ve paylasilan deneyimlerin bir araya gelmesiyle yer, topluluk igin
kutsal bir yer haline gelebilir.

Tekeli (2001) demokratik toplumlardaki bireylerin ve diger aktérlerin uygun
bicimde davranmalarinin nétr olarak isleyen bir kamusal alan gerektirdigini
belirtmektedir. Onun icin bir yerlesme etiginden sdz edebilmek, bunu insan haklari
olarak yorumlayabilmek icin, béyle bir kamu alaninin varhgini kabul etmek ve niteligine
aciklik kazandirmak gerekir (akt. Géregenli, 2005).

Tekeli’'nin (2001) s6zUnl ettigi kamusal alanin Gg niteligi vardir. Bunlardan ilki,
bireye kamu tarafindan midahale edilmeyen bir 6zel alan birakmasidir. Kamu alani
gereksiz bir geniglik kazanmamalidir. Kamusallik insan yasaminin sadece bir pargasi
olabilir. ikincisi, kamu alaninda 6znellikler arasi uzlagimin dzgiirce olugmasi geregidir.
Ne devletin, ne de diger toplumsal guglerin yiksek belirleyiciligi olmalidir. Nétr bir alan
olmahdir. Ugiinciisii ise konulara gére alanin kapsamasi gereken biyUkligin
degismesi geregidir. Bazi temel konularda kamu alani tim dinyay! kapsamalidir, ama
gerekli olmayan konularda daha kiguk yerel kamu alanlariyla yetinebilme s6z konusu
olmalidir (akt. Géregenli, 2005).
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1.3.3. Kamusal Alan ve insanlar

Kamusal alanlarin idealize edilmig formlarini ya da sahip olmasi gereken temel
Ozellikleri ele aldik. Fakat cogu zaman herhangi bir olguyu teorik olarak ele almak o
olguyu fiziksel gerceklikteki yansimalarinin idealize formlarina déntstirmemize neden
olmaktadir. Aslinda bu déngusellik ilging bir paradoksu da beraberinde getirmektedir.
Kamusal alanlar insan kiltirinde Uzerinde teorik ¢alismalar yapiimasindan ¢ok uzun
sire o6nce var olan insan Kkiltirinin kaginilmaz cevresel faktérleridir.  insan
sosyalliginin, ekonomisinin ve siyasetinin binlerce yildir islev géren dinamolar gibidir.
Bu dénemli islevlerinin fark edilmesi ile kamusal alanin teorik perspektiflerden ele
alinmasi s6z konusu olmus ve insanlarin pratik olarak tarih boyunca dénustirdikleri
kamusalin teorik serliveni baglamistir. Bu noktadan itibaren teori ile pratik arasindaki
catismali iliskiye kamusal alan da dahil olmustur.

Teorize edilen her olgu gibi kamusal alan da idealize, plastik bir formda
betimlenmeye baslamistir. Ama ¢ogu zaman teorik idealler pratik gercekler ile
ortismemekte ve kamusal alan kendinden kaynaklanan bilginin elestirilerine hedef
olmaktadir.

Kamusal alan ve topluluk duygusu arasindaki iligkiye yodnelik kavramsal bir
cerceve Oneren Talen (2000), sosyal ¢cevrenin kamusal alana girigi kolaylastirdigini ve
kisitladigini belitmektedir. Sagladigi bu olanaklar ve sebep olduklari sinirhliklar da bu
alanda olusacak olan sosyal etkilesimin dizeyini etkilemektedir. Sosyal etkilesimin
icerdigi sinirhliklar tG¢ temel sebepten kaynaklanmaktadir: 1. kamusal alanin, stbjektif
olarak tanimlanabilecek, niteliksel Ozellikleri (kamusal alan ¢evresinin bozulmasi,
algilanan guvenlik dizeyi vb.), 2. kamusal alan ihtiyaglarinin ne él¢tde tedarik edildigi
(sosyodemografik degiskenlere bagli olarak), 3. kamusal alana girisi kisitlayan sosyal
sinirhliklar.

Yeni kentlesme teorisine gbére kamusal alan, etkilesimleri glclendirmek ve
topluluk duygusunu ylikseltmek amaciyla iki sekilde kullanilabilir. Ozel yasam
alanlarint kamusal alanlarla ¢evrelemek ve &6zenli tasarimlar ile dogru noktalarda
kamusal alanlar yaratilmasi. Ele aldigimiz iki kullanim bi¢imiyle kamusal alanlar sosyal
etkilesimi ve iligkileri kuvvetlendiren ve ayni zamanda da Kkisilerin yasadiklari yere
baglanmalarini saglayabilecektir.

Kamusal alanlar kimler tarafindan kullaniimakta, dizenlenmekte ve kontrol

edilmektedir? Zube (1987), kamusal alana dahil olan Gg¢ topluluk tipi belirlemistir; ilki

44



“profesyonellerdir”, plan ve projelerin Uretiimesine dahil olmaktadirlar. Profesyoneller
kamusal alani kamu igin tasarlamakta ve inga etmektedirler. Ikincisi “ilgili grup”tur, bu
grup dUretilen plan ve projelerden dogrudan yararlanan ve kamusal mekanlarin
sekillenmesinde dogrudan etkileri olan gruptur. Kamusal alan ile en ¢ok iligki iginde
olan tglncu grup ise plan ve projelere katilmayanlardir.(Akt. Francis, 1989).

Francis (1989) de Zube'un siniflandirmasindan hareketle kamusal alana dabhil
olan 5 ayri grup belirlemigtir; kullanicilar (farkl yas, cinsiyet, meslek), kullanmayanlar
(ayni sekilde), mekan ydneticileri (bina sahipleri, bankalar, nébetciler, hissedarlar vb.)
ve sahipleri, kent gorevlileri (polis, itfaiye, kamu c¢ahlganlari, planlamacilar) ve
tasarimcilar (mimarlar, kent planlamacilari, teknik danigmanlar vb.)

Kamusal dis mekanlar, ginimuzde 6zellikle sosyo-ekonomik yénden gelismis
toplumlarda giderek artan sosyal gruplar arasindaki celiskileri gidermede &6nemli
katkilar saglamaktadir. Bu mekanlarin toplumun her kesimine hitap edebilmesi; kentte
degisik dlceklerde sosyal uzlasiyi ve birlikte yagsama kilttriinin gelismesine, kentli ve
yurttas olma, kentte yasama ve sahiplenme bilincine katki saglamaktadir. Kamusal dis
mekanlarda sosyal yasamdaki dinamizm ayni zamanda kentin yasanabilirligi ve
sosyo-ekonomik yagsami Uzerinde olumlu etkiler yaratmaktadir. Bu sayede kentlerin
yerli halk yaninda yabancilarca daha fazla kullaniimasi ve sonucunda ekonomik

yasamin, yatirim ve is olanaklarinin gelistiriimesi mimkuin olabilecektir.

1.3.4. Ozelden Kamusala Alanlar

Mekéanlarin kamusal ya da 6zel olmalar siklikla G¢ temel niteliklerindeki
farklilasmaya baglanmaktadir. Bu niteliklerin basinda ulasim-giris gelmektedir. Bir
mekan ya da alana dahil olabilmek i¢in sahip olunmasi gereken en énemli nitelik oraya
istenildigi zaman girebilmek ya da ulagsabilmektir. Kontrol araclari ise bir diger énemli
niteliktir. Iginde bulunulan mekan ya da gevreyi degistirmek-déniistirmek ya da bu
sireclerde az ¢ok tasarruf sahibi olmak kontrol araglari ile miimkiin olmaktadir. ilgi ise
son nitelik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kigilerin mekana yénelik ilgi, motivasyon ve
niyetleri de énemlidir. Ozel alanin temel niteliklerinden biri olan yasal sahiplik ya da
kullanim hakki ise bu U¢ 6zelligin de dninl kesmektedir (Benn & Gauss, 1983). Bu
temel niteliklerden yola cikarak kamusal alanlarin giris ve ¢ikisin serbest, kontrol
araglarinin kamunun ya da onun goérevlendirdidi insanlarin elinde ve bir &lgide

kamunun niyet ve ilgilerini karsilayan mekanlar oldugunu sdyleyebiliriz. Ozel alanlar
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ise girisin kontrol edildigi, kontrol araglarinin sahislar ya da 0Ozel birlikteliklere ait
oldugu ve tasarimi ve ddénisimi Gzerinde bu grup ya da kisilerin séz sahibi oldugu
alanlar olarak tanimlanabilir.

Tasarim yoOnelimli ¢evre psikologlarindan Craig ve Zimring mekanin,
kamusaldan 6zele dogru giden bir kategorilendirme sistemi ile hiyerargik bir yapiya
oturtulabilecegini  6éne  surmuistar.  Algveris  merkezleri,  sokaklar  gibi
orneklendirilebilecek kamusal alanlar, tanidik insanlardan daha ziyade yabancilarin
etkilesim alanlaridir. Daha kiglUk ortamlarda tabii ki bireyler tanidik olduklari kisilerle
bir araya gelebilirler. Ancak kamusal alandaki etkilesimler daha ¢ok planlanmamis ve
térenseldir. Kamusaldan biraz daha &ézel olan mekanlar, yari-kamusal mekanlardir,
6rnegdin apartman merdivenleri, topluluk odalar, ¢itsiz bahgeler. Yari 6zel alanlar ise
acik ofisler, 6gretmen odalari, VIP salonlari, oturma salonlaridir. Ozel alanlar ise bir
veya birkag kisiye acgik olan mekanlardir. Yatak odalari, banyolar, yénetim asansérleri,
Ozel ofisler ve arabalar 6zel mekanlardir (Akt. Gifford, 1987). Kamusal ve 6zel alanlar,
birbirinden sert ve kesin cizgilerle ayrilmazlar. Bunlari tamamlayan gegis mekanlari
yari 6zel ve yari-kamusal mekanlardir (Bakan & Konuk, 1987).

Bazi teorik yaklagimlar ise sadece Kkigilerin evlerini 6zel alan olarak ele
almaktadirlar. Ozel ve kamusal olarak sahiplenilen diger tim mekanlar ise “kamusal”
olarak adlandiriimaktadir. GUnku bir dlglide kamu nazarina agik ya da az ¢ok kamusal
ile iliskiye girmenin zorunlu oldugu bir iglev tagimaktadirlar. Bazi arastirmacilar ise
dclncu bir kategori olan “sosyal” alani ortaya atmiglardir. Bunlarin yani sira kamusal
alanda kademelendirmeler de yapilmis “birincil, ikincil ve kamusal alanlar” olarak t¢
kategoride alanlar da ayirt edilmistir (Altman, 1975).

Ozel olarak sahiplenilmis ve kontrol edilen mekanlar ve binalar kamuya agiktir
ancak bu mekanlarin sahipleri toplumun belirli bir kesiminin buraya girigini
engelleyebilir. Ornek olarak magazalar, alisveris merkezleri, plazalar 6zel kuruluslardir
ve belirli kesimleri ¢gekmek adina kurulmuslardir (Franck & Paxson, 1989). Bu
mekanlara giris her ne kadar serbest olarak gériinse de tamamen mulk sahiplerinin
kontrolindedir. Béyle alanlar son yillarda kamusalin déntsiminde ¢ok énemli roller
oynamaktadirlar. GCogu zaman bdyle 6zel muilke ait alanlarda yasanan iligkiler ya da
yUrutdlen aktiviteler olarak tanimlayabilecegimiz yeni kamusallik, gercek kamusal
alanlarin toplumun daha alt kesimlerine ya da Otekilestiriimis kitlelere terk edilmesi
dizeyine kadar varmistir. Glnk0 aligveris ya da eglence merkezleri gibi yari kamusal-
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Ozel alanlarin segici gegirgen sinirlari kimi gruplari disarida birakmakta, igerideki
insanlarda ise kamusallik illizyonu yasatmaktadir.

Toplumsal yasamda 6zel ve kamusal olan aktiviteler arasinda dinamik bir
denge bulundugunu ifade eden Carr ve arkadaslari (1992), bu dinamik denge
icerisinde farkli kaltUrlerin kamusal alanlara farkh anlamlar yUklediklerini belirtmektedir.
Bununla birlikte kamusal ve 6zel dengesi her bir kultdr i¢in biriciktir, kulttrel degisimle,
teknolojiyle, degisen ekonomik ve politik sistemlerle ve zamanin insanina gére

farklilasmaktadir.
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1.4. Bir Kamusal Alan Ornegi Olarak Konak Meydani
Konak Meydani uzun gegmisi ve izmir icin dnemli kamusal iglevi ile etkin bir
kamusal alan érnegidir. Bu bélim, Yiimaz'in (2003) “Tarihsel Siireg iginde Konak

Meydani” adh ¢alismasindan alinmistir.

1.4.1. Konak Meydaninin Tarih¢esi ve olusum slireci

19. ylzyil ile birlikte Osmanli’'da yasanan politik ve ekonomik degisimler Ulu
Camii — Pazaryeri eksenli kent merkezlerinin iglevlerinin bittigini de haber veriyordu.
Bu degisim, iktidarin mesruiyetini sergileme, devletin ideolojik olarak kendini
temellendirme yéntemleri ve hikmetme aygitlarindaki ciddi bir farklilasmay igeriyordu.
Belirtilen déonemden itibaren hem devletin idari merkezi hem de padisahin evi olan
saraylar dénemi sona erip, devletin merkezi ile sarayin ayrildidi bir dénem
baslamaktadir. Padisahlar saltanatlarinin mesruiyeti adina abidevi sultan camileri
yaptirmak ve buralarda sembolize olmak yerine, devleti temsil eden resmi hizmet
binalariyla, baska bir deyisle dinyevi iglevleri olan yapilarda temsil olunacaklardi. Artik
otorite insanlarin gindelik igleri icin ziyaret ettikleri kamusal hizmet binalarinda da
hissedilmeye basglanmisti.

Osmanli imparatorlugu’nun gegcirdigi bu dénliisiim izmir'e de yansimis ve sehrin
fiziksel yapisinda 19. yuzyildan itibaren yeni bir kentsel dokunun ortaya ¢ikmasina
zemin olusturmustur. imparatorlugun diger biyik kentlerinde oldugu gibi izmirde de
19. ylzyil éncesinde yukarida betimlemeye calistigimiz tirden kamusal bir merkez
bulmamiz mimkiin degildir. Dolayisiyla izmirde Konak Meydani gibi bir merkezin

olusumu devletin modern bir monarsi olma yoluna girmesiyle mimktn olmustur.

1.4.2. Konak Meydanr’ni Bicimlendiren Unsurlar

Osmanli izmirde bir Valilik olusturma caligmalarina bagladi ve meydan
bdlgesinde bulunan Voyvoda Konagini kiralayarak bu binayi vali konagi haline getirdi.
Tamiri 1819 yilinda tamamlanan konagin cimle kapisinin énindeki kiguk alan Konak
Meydaninin ilk hali olarak adlandirilabilir. Ancak 1863 yilinda yasanan deprem ile
yikilmaya yUz tutan binanin yerine simdiki valilik konagi insa edildi.

Valilik binasi éniinde yer alan kig¢ik cami ile butinlesti. Osmanh devleti icin
gecmisten bu gine devletin temsili olan cami ile modern devletin temsili olan valilik

binasi izmirin kamusal gehresini bigimlendirmeye bagladi. Aslinda cami bélge
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kamusal bir merkez olmadan ¢ok énce yapilmisti. Bu giin de meydanda bulunan Ayse
Hatun Camisi vakif kayitlarina gbre eski bir medresenin icine insa edilmistir ve
yaklasik 1755 yilina tarihlenebilir.

Osmanlida yasanan ydnetim degisimlerini yeniceri ocaginin kaldirilmasi izledi.
1826 yilinda yeniceri ocaginin kaldiriimasi ile izmir'e kigla yapiimasi giindeme geldi ve
meydanda Sari Kigla’nin insaati bagladi. Bugiin Konak Meydani'nin 1826 yilindan
O6nceki halini gdérme firsatimiz olsaydi, Sari kiglanin bulundugu bdlgede 10 sabun
atélyesi, buylk bir tuz hane, 4 kahvehane, 3 manav dikkani, 3 meyhane, cesitli vakif
dikkanlari, 44 odall bir yahudihane ve bazi evlerden olusan bir doku ile karsilagirdik.
Sehrin mimarlarindan Mahmut Efendi’'nin yaptigi ¢alismalar sonucunda Kigla igin
gerekli alanin 32000 metrekare oldudu sonucuna varildi ve Konak Meydani’'nin
bulundugu alanda 13 metre genislikteki ilk deniz dolgusu yapildi.

19. ylzyilin son ¢eyregine gelinirken egitim sistemindeki batililasma ile birlikte
kent merkezlerinde agilan idadilerden (lise) birisi de 1886 yilinda izmir'de hizmete
girdi. idadi binasi igin segilen alan Konak Meydaniydi ve buranin tesadiifen segildigini
sbylemek pek mimkin goérinmiyor. idadi binasi meydanin taniml bir yapiya
dondstigant destekleyen bir bicimde tam hikimet konagdinin yaninda 6n cephesi
meydana yonelik olarak inga edildi. 1922 yilina kadar idadi iglevi géren bina daha
sonra adliye binasi olarak kullanildi. 1970 yilindaki hikimet konagr yanginina kadar
adliye olarak kullanilan bina yanginda hikimet konagdi ile birlikte agir hasar gordu.
HUkimet konagi tekrar inga edildi fakat idadi binasi tekrar inga edilmedi, adliye ise
yeni insa edilen sigorta bloklarina tasindi. idadi/adliye binasi yerine simdiki Konak
Kaymakamligi ve il Milli Egitim Mdarliigl binasi insa edildi.

Konak meydaninin belki de en énemli unsurlarindan biri olan saat kulesi, Konak
Oond veya Konak Meydani olarak bilinen alanin ortasina yakin bir yerde yaklasik bir yil
stren yapim slreci sonunda insa edildi. Kule 2. AbdlUlhamid’in Osmanl tahtina
cikisinin 25. yildonimi  kutlamalar gergevesinde 1 Eylal 1901 tarihinde acildi.
Etrafindaki binalar ile tanimli bir meydan &zelligi gésteren alanin ortasindaki yapi
alanin kullaniminda kisa slrede merkez islevi gébrmeye basladi. Etrafinda bulugsmalar
gdsteriler diizenlenir oldu.

Daha sonra bdélgeye Gureba-yi Mislimin Hastanesi, Vilayet Hapishanesi, Milli
Kitiphane ve Elhamra Sinemasi gibi yapilar da eklendi, eklenen yapilar ile beraber

Konak Meydani’'nin merkezi islevi de gii¢glenmis oldu.
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1.4.3. Kamusal Merkezin Baglantilari

HOkimet konagi cevresinde olusan devlet sitesi, kentin mekansal dagilimi
dikkate alindiginda fiziksel olarak izmirin merkezi haline gelmisti. 1880li yillara
gelindiginde kent Kadifekale eteklerinden denize uzanan eski yerlesim alanlarinin
disina tagsmig, Karatas'tan baslayip Glzelyal’'ya dogru uzanan yeni yerlesim alanlari
olusmustu. Diger taraftan GUmrik ile Pasaport arasinda yeni liman ve devaminda
Punta’ya (Alsancak) kadar uzanan Kordon bdlgesindeki yerlesim neredeyse kdrfezin
sonuna kadar ulasmisti. Hikimet Konagi cevresinden, kamusal merkezi kentin
geleneksel carsisi olan Kemeralti ve hanlar bdlgesine baglayan yollar bulunsa da,
gerek Glzelyall gerekse Punta yonindeki iskan alanlarina ulagim olanaklari sinirliydi.
Bu alanlarin kamusal merkeze baglanmasi ihtiyaci hissediliyordu. Pasaport insa edilen
yeni rihtim da Basmane ve Alsancak tren garlarindan gelen Urinlerin ulagtiriimasi igin
kimi yollari gerekli kiliyordu. Kordon hattina Gzerinde lokomotif de isleyebilecek bir
demiryolu inga edildi. Bu yol geceleri lokomotifle yik tasimada gindizleri ise ath
tramvayla toplu tasimada kullaniliyordu. Kordondaki bu hat Punta ile GUmrik't
baglamasinin yani sira, kentin bu bélimdni de Konak Meydanina eklemliyordu. 1935
yillinda tramvaylar kaldirildi

Artik kentin kalbi konumunda olan Konak Meydani’'ni Karatas-Goztepe
istikametinde olusan yeni yerlesim alanina baglayacak yolun yapimi da ayni dénemde
gindeme geldi. 1883 yilinda bir Tramvay yolu insa edildi. Yol izmir Rihtimr’ndan
baslayacak, Hikimet Konagrnin késesinden gecerek Sari Kisla'nin ihata duvari
boyunca ilerleyecekti. Kentin merkezinden g¢ikan hat belirtilen glizergahi takip ederek
Bahribaba mezarhginin deniz tarafindan Karatas’a ulasacak, oradan da Karantina'yi
takip ederek Goztepe’ye varacakii.

GUmrik’'i Basmane’ye baglayan yol uzun yillar proje olarak kaldi ve 1940 — 41
yillarindaki ¢alismalar ile Cumhuriyet déneminde Fevzi Pagsa Bulvari yapildi. Ancak
biri Kordon biri Géztepe istikametinde devreye giren hatlar araciligiyla, izmir'in
kamusal merkezi olan Konak Meydani uzun bir sire 6nce kentin iki yanindan gelen
Tramvaylarin bulustugu bir merkez haline gelmistir. Artik Izmirin ortasi Konak
Meydanr'dir.
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1.4.4. Tasarim Calismalari

Bir yandan HUkimet Konagi ve Adliye, diger yaninda Sar Kislanin climle
kapisi onun karsisinda gumrik depolarinin duvar tarafindan belirlenen bayUk bir U
seklindeki meydanin agik tarafi denize yonelikti. Etrafindaki binalar ile tanimlanmis
kavranabilir bir alan ve ortasinda Saat Kulesi ile Yali Camii tanimli bir meydanin ig
unsurlari olarak meydanda uyumlu bir bitlnsellik olusturuyordu. Liman ve Kemeralt
baglantilari ile ticari bdlgelerine ve meskun alanlarina, yine Gdztepe tramvay hatti ile
korfez kiyisinca uzanan yerlesim yerlerine diger taraftan Bahribaba mezarligi iginden
Halil Rifat Pasa caddesine uzanan simdiki Varyantin yerinde uzanan yol ile
Degdirmendag! ve Karatas yamaglarina baglaniyordu. Bu 6zellikleri ile Konak Meydani
en 6nemli 6zelligini de yansitmig oluyordu. Gunkld Konak Meydani hem kamusal
mekan, hem agik alan hem de kamusal merkez niteliklerini tagiyordu.

Sar Kiglanin 1955 yilinda yikilmasini takip eden ginlerde, Konak alani igin
gecmisten beri var olan ve nispeten daha yeni dnerilerin degerlendirilmesi glindeme
geldi. Yikintinin bir kismi temizlendi ve alan tesviye edildi. Alanda Saat Kulesinden
baslayan Bahribaba Parkina oradan da Orduevine kadar uzanan devasa bir bosluk
olusmustu. izmire modern bir kamusal alan kazandirmak icin béyle bir secim yapildig
dastnadlebilir. Olugsan boslugun degerlendiriimesi konusunda fikir almak icin Rio De
Janerio, New York ve Londra belediyelerine mektuplar génderilir. Alinan cevaplar
kapsaml bir ¢calisma sonucunda bdyle bir seye karar verilebilecegini géstermis fakat
1955 sonrasinda Turkiye’nin ekonomik durumundaki sikigikliklar sebebiyle bu fikir
daha Oteye goturtlememistir. Mali sikintilar ile Konak Meydani’'ndan arsa satisi
gindeme gelmis bazi bankalara ve SSK’ya arsalar satilmistir. Yine bu yillarda Konak
Esrefpasa ulasimi icin uzun yillardir distnilen Varyant yolunun ingaati baglamigtir.

1970’lerde meydanin gérintlstne Sigorta bloklarinin blylk kitlesi egemendir.
Meydanin Karatas tarafindaki ucunda ise Atatlrk Kaltir merkezi yer almistir. Gimrik
tarafinda ise bu gunku belediye ingaati yikselmeye baglamig, belediyenin kargisinda
Karamirsel (simdiki iZSU) binasiyla Hikimet Konagi arasinda il Milli Egitim binasi ve
onun yaninda Konak Kaymakamligi yerlerini almisti. HUkimet Konaginin eski i¢
avlusuna ise izmir Emniyet Mudurliigl insa ettirilmisti. Eski hapishanenin yerinde ise
cok katl otopark ingaati sirlyordu.

HUkimet Konagi, Saat Kulesi ve Yali Camii bitlin bu yUksek yapilar arasinda
kaybolmustu. Mustafa Kemal sahil bulvarinin agilmasi sirasinda denizden bUyUk
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miktarda yer doldurulmaya baslanmis Konak Vapur iskelesi de bu giinkii yerine
tasinma sirecine girmisti. Meydanin gimrik ve Atatlrk Kiltir Merkezi taraflarindaki
uzantilarinda otobiis duraklari vardi. Tiim bunlara ek olarak ikinci Kordon yolu Giimrik
6nunden uzatillarak Yali Camisi ile Saat Kulesi arasindan meydani boydan boya
gecmeye baslamis; izmirin en yogun trafik akisi Meydanin ortasinda islemeye
bagslamigtl. Meydanin batanltGgui tam anlamiyla bozulmustu.

1980’li yillarda bu gérinimde bir dedisim olmadi, fakat ayni dénemde acilan
Mustafa Kemal Sahil Bulvari meydanin denizle baglantisini da kesti. Bélgenin
topografyasi taninmayacak o&lglide degismisti. Seksenli yillarin son déneminde
GUmrik yéninden gelen yol trafige kapatildi fakat Mithatpasa ve Varyant tarafindan
akan trafik hala Saat Kulesine yakin bir yerden geri dénUs yapiyordu. Meydanda ara¢
trafigi yari yariya devam ediyordu. Atatirk Kiltir Merkezi yanindaki petrol istasyonu
ve gazino kaldinldi. HOkimet binasi, Yalh Camii ve Saat kulesi Uggeni tekrar
dizenlenerek meydan gorintisi bir élglide geri kazanildi. 1990’larda baslayan metro
ingaati meydani santiye gérinimuine sokmustu. 2000’li yillara gelindiginde Konak

Meydani sorunu hala tartigiliyor ve ¢ézimler Uretilmeye calisiliyordu.

1.4.5. Glinimuzde Konak Meydani

Konak meydanina son gérinimun0 verecek olan proje bdylesi uzun bir sirecin
degerlendiriimesi ile ortaya ciktl. Her seyden 6nce alanin ve kentin tarihinden alinan
referanslara gore olusturuldu. Konak Meydani’'nin fiziksel kayiplari iki kategoride ele
ahnabilir. Bunlardan ilki Sari Kigla, Adliye ve merkeze eklenen alandaki Hapishanenin
yikimlari, ikincisi ise Hukimet Konagi, Yali Camii ve Saat Kulesinin etraflarindaki
ylUksek binalar arasinda kaybolmalaridir. Bunlara ek olarak Mustafa Kemal Sabhil
Bulvarinin gegmesi ile yUzlerce yildir denizle yakin iligki icinde olan Konak bdlgesinin
ilk kez denizle iligkisi kopmustu.

Son dizenlemede Konak Meydani aslinda basladigi ¢evreden yani Gumrik
6ndnden itibaren ele alinarak, Varyant basina kadar bitanlestirildi. Bu deniz tarafi igin
de gecerlidir Bulvarin gegmesiyle koparilan deniz iligkisi tekrar kuruldu. Kemeralt
girigleri duzenlenerek tarihsel baglantilar vurgulandi. Gamrik o6ndnden baglayip
Sumerbank, Merkez Bankas! ve Belediye Binasi 6ninden Yali Camii énine ulagsan
yol, dikilen agaclar, kullanilan kent mobilyasi, yol désemesi ve trotuarlar ile birlikte, bir
kamusal alanin arteri olacak bicimde yeniden duzenlendi. Konak &nundeki
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dizenlemede ise Yali Camii ve Saat Kulesinin etrafi agilarak bir bosluk yaratiimistir.
Bunlara ek olarak yikilan Sari Kigla’nin meydana bakan cephesinin sinirlari duvar
hattiyla yeniden ortaya c¢ikariimis, belediye éntne dikilen servi sirasiyla meydanin
tanimli bir batln olarak algilanmasi planlanmistir. Tarihsel alanin devaminda bankalar
sigorta bloklari éntinden ilerleyen yol ile metro istasyonu c¢ikisi batinlestiriimis bir diger
ana arter olusturulmustur. Sari Kigla arsasinin kapladigi alan tarihsel kayiplarin telafisi
icin ayrilmigtir. Kentin sahil hayatinin iki 6nemli dénemi dikkate alinarak yapilan
mozaik yer haritalarinda i¢ limanin faal oldugu donem ile Kordon yapildiktan sonraki
dénem canlandiriimaktadir. Yer haritalarinin simetrigi olan bdélim ise kent tarihine
gbnderme yapacak acgik hava muizesi icin tahsis edilmistir. Diger bélimler ise park ve

yesil alan olarak diizenlenmistir.

1.4.6. Konak Meydaninin Fiziksel Ozellikleri

Konak Meydani sinirlar ve boyutlari net olmayan bir meydan gérinimundedir.
Bu sebeple meydanin fiziksel nitelikleri betimlenirken meydanin sinirlarina dahil edilen
alanlar ya da meydanin cevresel 6geleri de dikkate alinacaktir. Meydanin mimari ya
da peyzaj unsurlan ile uzandigi bélge kuzey guney yoninde bir dikdértgen gibidir.
Meydanin bati sinirinda deniz ve vapur iskelesi, dogu sinirinda ise vali konagi SSK
bloklari ve Kemeralti girisi bulunmaktadir. Meydanin kuzey yéninde sinir Konak Pier
olarak kabul edilebilir. Giney siniri ise AKM ve Bahri Baba Parki olarak ele alinabilir.
Sekil’de sunulan uydu fotografinda da bu bdélge gérilmektedir. Meydani bu bigcimde
ele alacak olursak Konak Pier'den, Bahri Baba Parki'nin bulundugu bélgedeki Metro
istasyonu ve otobus duraklarina kadar uzaklik yaklagik 700 metredir. Vapur iskelesi ile
Kemeralt girigi arasindaki uzaklik ise 300 metredir. Meydan genel gérinim itibariyla

dlz bir yap! arz etmektedir.
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Sekil 2. Konak Meydani’nin fiziksel 6zellikleri
Fakat sinirlarinin belirgin olmadigini belirttigimiz Konak Meydaninin c¢evresel
dizenlemeleri ile kapsadigl alanin yani sira tarihsel tasarim slreci boyunca surekli
korunmus bir asli ic meydan siniri da s6z konusudur. Bu bélgede Konak meydaninin
yapisini olusturan cekirdek unsurlar bulunur. Bu unsurlar Saat Kulesi Cami ve
Hikimet Konagidir. Cekirdek meydan olarak nitelendirebilecegimiz bu alanin
boyutlari 80 X 120 metredir. (Sekil. 2)

a. Yapilar

Konak Meydani izmirin cografi, sosyal, yénetimsel acidan merkezi olma
niteligine sahip bir mekandir. Gok ¢esitli yollarin digimlendigi bir alan olan meydan
her giin binlerce insanin ziyaret ettigi bir kamusal alandir. Belki de izmirdeki en
kamusal alandir. Meydanin sahip oldugu konum ya da sundugu sosyal, ekonomik,
ticari, yénetimsel hizmet alanlari arasinda bir baglanti oldugu kesindir. Fakat bu
baglantilh slUregte belirleyici olanin hangisi oldugunu séylemek oldukga gugtdr. Yani
cesitli hizmetlerin yogunlastigi bir alan oldugu icin mi merkezilesmistir yoksa merkezi
oldugu igin mi cesitli hizmetler burada yogunlagsmistir. Bu sorunun yaniti tabii ki
verilemez, ¢clnkl bu sdre¢ oldukgca karsilikli dinamiklerin isledigi bir strectir. Konak

meydaninda bulunan énemli yapilar sekil 3‘te sunulmaktadir.
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Sekil
parcalari olan c¢ok cesitli yapilari blnyesinde toplamaktadir. Fakat meydanda bulunan

yapilarin tek tek sunumundan ziyade, bize daha O6nemli bilgiler saglayabilecek

kategorilendirilmis sunumu sekil 4‘te gortilmektedir.
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I KAMU - DEVLET BINALARI
[ TICARI BINALAR
I BANKALAR

ULASIM

Sekil 4. Konak Meydani’nda bulunan yapilarin islevsel gruplari.

Sekil’de de gérildigu Uzere Konak Meydanr’nin sahip oldugu yapilar 4 temel
grupta kategorilendirilebilir. Bu kategoriler sirasiyla “kamu-devlet binalan”, “ticari
binalar”, “bankalar” ve “ulasim” yapilaridir. Konak Meydani sahip oldugu yapilarin
cesitliligi ve her yapi kategorisine disen yapilarin bollugu ile hizmet, ticaret ya da

kamusallik anlaminda merkez oldugunu bize bir kere daha géstermektedir.

b. Bélimler

Meydanin tasariminda belirgin dogal sinirlar vardir. Meydanin bdlimlerinin
sunumu Sekil 5'te goérilmektedir. Betimlenecek olan bdlgeler verilen numaralar ile
sekil Gzerinden takip edilebilir. Tasarim ile bigimlenen sinirli alanlara sirasiyla ele
alinacak olursa, bagta saat kulesi ¢evresinden s6z edilebilir (1) , batida bir havuz
glneyde vapur iskelesine giden yol ile doguda banklar ve Yali Camii ve kuzeyde
belediye binasi ile sinirlanmis tanimh bir bélge oldugunu gériyoruz. Saat Kulesi
cevresini saran banklar da bu bdlgeyi pekistirici nitelikte bir baglam olusturmaktadir.
Meydanin orta kisminda yer alan Kent Tarihi Parki (2) da kapali yapisi ve gevresindeki
unsurlar ile iligkisi c¢ercevesinde tanimlanmis bir bdlge goérinimundedir. YUksek
duvarl ve girisi belli noktalardan yapilabilecek sekilde tasarlanmis iki b6lim arasinda
bulunan havuz ve banklardan olugan bdlge meydanin fiziksel olarak sinirlari belirgin

bolgelerinden biridir. Meydanin glUneyine baktigimizda belirgin ¢ bdlge gbze
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carpmaktadir. Birinci bdlge Ege sanatcilari bulusma parki (3), ikincisi metro istasyonu
ve otobUs duraklari ¢gevresinde olusan bélge (4) GglnclsU ise kaktls bahgesidir (5).

Ege sanatgilarn bulugsma parki (3) gineyinde bulunan yol ve metro istasyonu

dogusunda kaktis bahgesi (5) kuzeyinde kent tarihi parki (2) ve iskele yolu ile
sinirlanmis rekreasyon amaci ile park olarak tasarlanmis bir bélgedir. Meydanin gliney
kismindaki diger bdlge olan metro bdlgesi (4) de Ege sanatgilari bulusma parki ile
olan sinir sebebi ile bir bélge gérinimundedir. Metronun kuzeyinde yer alan kaktis
bahgesi (5) hem sinirlandirilmis yapisi hem de farkli peyzaji ile 6n plana gikmaktadir.
Meydanin dogusunda bulunan Cumbhuriyet Bulvarn (6) meydanin kuzey-guney
yonlindeki ana yUrlylds aksini olusturmaktadir. Meydanin Atatirk bulvari ile fiziksel
olarak ayrismis énemli bir bdlimG Vapur iskelesi ve sahil bdlgesidir (9) ve bu bdlgeye
ulasimi saglayan kodpru (8) de farkli tasarim niteligi ve islevlerinin étesinde kullanim
Ozellikleri nedeniyle dnemli bir alandir. Kemeralti girisi (7) ve ¢evresi de etrafindaki
meydan unsurlari ile iligkisi ¢cercevesinde fiziksel olarak ayrismig bir bélim olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.
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c. Yollar

Konak Meydaninin sahip oldugu yapilari ve tasarim sdreci ile olusmus ana
boélumlerini ve ele aldik peki bu boélumler arasindaki hareketliligi saglayan yol
sisteminin temel Ozellikleri nelerdir. Konak meydaninin yirtyUs i¢in planlanmis yol
sistemi Sekil'de verilmistir. Yol sistemi incelendigi zaman gbze carpacak ilk
Ozelliklerinin az 6nce ele aldigimiz bolgeleri az ¢ok tanimlayan bir yol sistemi oldugu
yonindedir. Sekilde sunulan yol sisteminde g6zlemlenen yogunluk da cgizgilerin
kalinh@i ile belirtilmigtir. Seklin kimi noktalarinda tasarimda sinirlandiriimis bir yol
olmasa da kullanim agisindan yol islevi gbésteren bdlgeler de sunulmustur. Vapur
iskelesinden gelip Saat Kulesi cevresinden gimrik ydniine giden yol bunlardan
birisidir. Konak Meydaninin yol sistemi ele alindiginda géze ¢arpan ilk unsur iki yogun
yUruyus aksidir. Bunlardan ilki gimrik yéninden meydana giren ve YKM'den ¢ikan
aks ikincisi ise Vapur iskelesi ile Kemeralti girigi arasindaki akstir. Bu iki ana yurtyus
aksi bize meydandaki insan hareketi konusunda fikir saglamaktadir.

Konak meydaninin yol sistemini ele alirken deginebilecedimiz bir diger dnemli
konu ise yol sistemi ile belirlenen meydanin giris-¢ikis noktalaridir. Asagidaki sekilde
de gorllecegi lUzere Konak Meydaninin gineyde Cumhuriyet Bulvar’nin basladig
noktada ve bir de Ege sanatcilari bulusma parkinda iki giris-¢ikis vardir. Bu iki yol da
zengin toplu tasima agi ile beslenmektedir. Dogudaki Kemeralti yolu da meydanin
belki de en énemli girigidir. Yogun bir kitle strekli buradan meydana girmekte ve
cilkmaktadir. Batidaki iskele yolu ise Konak meydanina pasaport yéninden ve
Gulzelyah yéninden yayan girisi saglamakta bunu yani sira yogun bir vapur trafigi ile
sUrekli meydana insan tasimaktadir. Son olarak meydanin kuzeyindeki gumrik
yoniinden gelen, izmir Biiyiiksehir Belediyesinin yanindan meydana ulasan yol da en
az Kemeralti yolu kadar 6nemlidir.

d. Banklar

Konak meydaninin fiziksel yapisina iliskin ele alacagimiz son fakat belki de en
6nemli unsurlardan biri olan meydandaki banklarin konumlaridir. Konak meydaninin
sahip oldugu oturma dizeni Sekil 7’de sunulmustur. Sekil incelendigi zaman
gbrulecedi Uzere meydan zengin bir bank sistemine sahiptir ve bank sisteminin

konumlanigi da belirttigimiz fiziksel sinirlara paralellik arz etmekte ve kimi zaman da

58



@ 0TOBUS DURAGI

@ 5Nk

() TELEFON
() BANKAMATIK

Sekil 7. Konak Meydani’nda banklarin konumlari
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fiziksel sinirin kendisini olusturmaktadir. Saat kulesinin batisindaki bank grubu buna
Ornek olarak gosterilebilir.Meydandaki banklarin konumunu bilmek bize insanlarin
meydanda nerelere oturduklarini ya da oturtulduklarini géstermesi acisindan énemli
bir bilgi saglar Konak meydaninda banklarin digindaki alanlara, érnegin ¢imlere ya da
duvarlara oturma c¢ok sik rastlanilabilecek bir davranistir. Fakat banklar hem tasarim
gerekcelerini anlamak hem de meydani kullanan Kkisilerin davraniglari Gzerindeki
etkileri nedeniyle ele alinmasi gerekli bir konudur. Sekil 7’de turuncu renkle sunulan

banklarin yani sira otobUs duraklari telefonlar ve bankamatikler de sunulmustur.
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1.5. Arastirmanin Kuramsal Modeli

Arastirmamizin kuramsal yaklasimi Konak meydaninin izmirde yasayan
kisilerce nasil algilandigi, deneyimlendigi ve buna bagh olarak kisilerin meydanda
yaptiklar aktiviteler ve yasadiklari deneyimler lzerine yogunlasmaktadir. Kisilerin
deneyimleri ile algilar arasindaki karsilikli iliski ve 6zel bir gevre bigimi olarak kamusal
alan konusunda 6nceki bélumlerde ayrintili bilgiler verilmeye ¢alisiimistir.

Ele aldigimiz ¢ ana baslik 6zetle mekanin algisi, mekansal davranis ve
mekanin kendisi yani fiziksel olarak mekandir. Ele aldigimiz bu ¢ olgu arasinda ¢ok
sistematik bir bag vardir. Ornegin kisilerin sosyo-demografik dzellikleri, mekana iliskin
Onceki deneyimleri; mekanin gec¢misi, boyutlari, konumu, mimari unsurlari, estetik
degeri, sosyopet ya da sosyofij nitelikleri gibi karmasik degiskenlerin olusturdugu bir
denklemde mekansal davranis gerceklesmektedir. Mekanin sagladigi davranis
olanaklari, kisilerin niyetleri gibi degiskenler de bu kapsamda ele alinabilir.

izmirin kent merkezindeki 6nemli bir kamusal alan olan Konak Meydaninda
ortaya ¢ikan davranislarin ve meydana iligkin imajlarin ele alindigi bu ¢alismada az
o6nce ele aldigimiz kisisel, mekansal ve davranigsal 6zellikleri ifade ettigi digstnllen
pek cok boyut belirlenmis ve arastirma slrecine eklemlenmistir. Bu degiskenler
kisilerin mekana iligkin gecmisi, mekani kullanim bigimleri, mekani kullanma sikliklari,
mekana iligkin olumlu ve olumsuz imajlari, mekani kullanan diger insanlara iligkin
tutumlaridir. Mekansal davranigin mekana iligkin imajlar ve mekana iligkin deneyimler
ile mekanin sagladigi davranis olanaklari bileskesinde bicimlendigi disinulmektedir.

Arastirmamizda ele aldigimiz tim degiskenler meydanin gindelik davranigsal
kompozisyonunu anlamak agisindan birbirleri ile iligkili oldugu duisuandlen
degiskenlerdir.
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2. BOLUM: ARASTIRMANIN AMACI, YONTEMi VE UYGULANMASI

Bu bdlimde Kuramsal cercevede ele aldigimiz olgularin arastirmamiza
sagladigr katkilar ile bigimlendirdigimiz alan arastirmamizin amaglari, yéntemi ve

uygulama slreci Gzerinde durulacaktir.

2.1. ARASTIRMANIN AMACLARI:

Arastirmamiz temel olarak Konak Meydani’'nin gevre psikolojisi perspektifi ve
kavramlari vasitasiyla ele alinmasini amaglamaktadir. Cevre psikolojisinin bize
sagladigi bilgiler ile Konak Meydani'nin sahip oldugu fiziksel nitelikler ve meydanin
kullanicilarinin kargilikli iligkileri sonucunda ortaya ¢ikan davranis paternlerinin tespiti
arastirmamizin en énemli amacidir.

Ortaya ¢ikan davranislarin fizik mekana uygunluk ya da uygunsuzluk dizeyleri
veya davraniglar gerceklestiren kisilerin demografik 6zellikleri de davranislarin yani
sira bizim icin dnemli bir bilgi saglayacaktir. Temelde Uc¢ degisken arasindaki iligkiyi
ele almayr amaglamaktayiz. Konak meydaninin fiziksel 6zellikleri, meydanda ortaya
¢ikan davranig Orantuleri ve meydanin kullanicilarin zihnindeki imaji.

Ele aldigimiz ¢ degdiskene bagli olarak amaclarimizi su sekilde siralayabiliriz.
Aragtirmamizin ilk temel amaci Konak Meydani'nin tasariminin ortaya c¢ikardigi
davraniglar  anlamaktir. ikinci olarak, bu davraniglar kimler tarafindan
gerceklestirimektedir. Uglinci amacimiz, Konak Meydanr’'nin izmirliler igin anlami ve
imajinin meydani kullanma bigimiyle ne ol¢tde iligkili oldugudur; son olarak da
meydanin tasarim degisikliklerinin kigiler tarafindan nasil algilandidi ele alinmaktadir.

Bu genel amaclar dogrultusunda yanit aradan sorular asagidaki bagsliklarda

sunulmaktadir.

2.1.1. Konak Meydaninda Biligsel Haritalar Araciligiyla Yanit Aranan Sorular:
izmirlilerin Konak Meydanina iliskin bilgileri, imajlari, kisilerin demografik
dzelliklerinden etkilenmekte midir? Katiimcilarin cinsiyeti, izmirde yasama sireleri,
meydani kullanim bicimleri, izmirde ikamet ettikleri semtler kisilerin haritalarindaki
6gelerin niteligi, niceligi ve haritalarin gercede uygunlugu ya da ¢izim tarzi gibi

degdiskenler tizerinde bir farkhlasma yaratmakta midir?
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2.1.2. Konak Meydaninda Gerceklestirilen Davraniglara iligskin Yanit Aranan
Sorular:

Konak meydanini ziyaret eden c¢esitli demografik Ozelliklere sahip Kisiler,
ziyaretlerini ne siklikla yapmaktadirlar? Meydana gidis nedenleri nelerdir? Meydanda
Ozel olarak vakit gecirdikleri bir yer var midir? Bu davranislarin demografik ézellikler
ile iligkisi nedir?

2.1.3. Konak Meydaninin Gecmisine ve Giiniimiizdeki Durumuna iligkin
Dustinceler ve Temsiller

izmirliler Konak Meydani’ni hangi dgdeleri ile tanimlamakta ve diisiinmektedirler,
Konak Meydani deyince akillarina hangi sézclkler gelmektedir? Konak Meydani’nin
gecmisi ile gunimuizdeki hali arasinda nasil bir iligki kurmakta, ikisini nasil
karsilastirmakta, Konak Meydani’ndaki tasarim degisimini nasil algilamaktadirlar?
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2.2. YONTEM ve UYGULAMA

Galismamiz bir alan arastirmasi olarak tasarlanmistir. Calismamizda Konak
Meydanr’nin izmirli katihmcilar tarafindan hangi dgeleri ile hangi sinirlar kapsaminda
nasil algilandigini ve biligsel temsilinin nasil oldugunu belirlemek amaci ile bilissel
haritalama y6ntemi kullanilmistir. Biligsel haritalar katimcilara verilen A3 kagida
kursun kalem ile gizdirilmistir.

Biligsel haritalama ydnteminin yani sira calismamizin kapsami dogrultusunda
hazirlanmis bir gérisme formu ile konak meydanina iligkin temsiller ve meydanin
kullanimina iligkin bilgiler alinmistir. Gérasmeler icin iki form hazirlanmig bir form
meydanin ziyaretcilerine digeri ise meydanda calisan Kkisilere yluz ylze gbérlsme

biciminde ses kayit cihazi kullanilarak yapiimistir.

2.2.1. ARASTIRMADA KULLANILAN ARACLAR

Arastirmanin uygulama boéliminde kullanilan araglar su sekildedir:
Arastirmada Kullanilan Soru Formlari:

Goérigsme Formu: Arastirmamizda yanit aradigimiz sorular g6z &6nunde
bulundurularak soru formlarn arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Olusturulan
formlardan ilki meydani ziyaret edenler , ikincisi ise meydanda calisan kigiler icindir. ki
form arasinda calisan kisiler icin eklenmis ve cikarilmig birka¢ soru disinda fark
yoktur. Soru formlari EK1, EK2 ve EK 3’'te gértlmektedir.

Sorular genel olarak,

o kigilerin demografik 6zelliklerini

o meydana iligkin imajlarini

o meydani kullanim sikhklarini ve bigimlerini

o meydanin 6zelliklerine iligkin tutumlarini
ele almaktadirlar. Konak Meydani’'nda c¢alisanlara uygulanan formda ise ek olarak
calisma siresi, meydani ziyaret eden insanlara iliskin sorular bulunmaktadir.

b. Arastirmada Kullanilan Biligsel Haritalar:
Bilissel harita uygulamalari yapilirken katilimcilara beyaz A3 bos bir kagt,
kursun kalem ve silgi verilmistir. Konak Meydanr’ni digtnmeleri ve kendi gizgileri ile

anlatmalari istenmigtir.
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2.2.2. ORNEKLEM

Arastirmanin érneklemi 45 kadin ve 36 erkek olmak (zere toplam 81 kisiden
olusmaktadir. Katiimcilarin  tOmd  arastirmaya tesadufi  6rnekleme  yoluyla
katilmiglardir. Konak Meydanr’nin konumu ve sahip oldugu iglevlerin yani sira biligsel
haritasi alinacak alan olarak géreli klicik boyutu nedeniyle katilimcilarin seciminde
tesadifi 6rnekleme uygun gérulmuastar.

Tdm 6rnekleme araglar béliminde tanitiimig olan ziyaret¢i ya da galisan soru
formlarindan  uygun olani uygulanmis o6rneklemdeki 18 kisi digindaki herkesten
bilissel harita c¢izimi alinmistir. Bilissel harita alinmayan &rneklem ile gbérisme
yapiimigtir. Bu durumda 6rneklemimizin biligsel harita cizen katilimcilari 39 kadin ve
24 erkek toplam 63 kisidir. Sadece goérigsme yaptigimiz katilimcilar ise 6 kadin ve 12
erkek olmak Uzer toplam 18 kisidir.

Tdm 6rneklemin gesitli degiskenler agisindan gésterdikleri 6zellikler agagidaki
gibidir.

Orneklemin Cesitli Degiskenler Acisindan Gésterdikleri Ozellikler:
Cinsiyet

Orneklemde 45 kadin ve 36 erkek yer aimaktadir. Kadinlar érneklemin %
56’sin1 olustururken, erkekler drneklemin % 44’0ni olusturmaktadir. Orneklemin

cinsiyete gére dagilimi Grafik 1’de sunulmustur.

Tiim Orneklemin Cinsiyete gore
Dagilimi

Grafik 1
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Yas
Orneklemin yasa gére dagilimi Grafik 2'de sunulmaktadir:

Orneklemin Yasa Gére Dagilimi (%)
45 yas ve Ustii 33,3 |
35 - 44 yas 33,3 |
25 yas ve alti 33,3 |
0 5 10 15 20 25 30 35
Grafik 2

Orneklemimizin yas gruplarinin 25 yas ve alti, 26-45 yas ve 45 yas ve yukarisi
olmasinin nedenleri arasinda kigilerin egitim surecini tamamlayip dizenli bir hayata
baslamalarinin sinin olarak kabul edilebilecek olan 25 yas ile, dizenli hayata dahil
olma, is yasamina baslama ve evlilik gibi toplumsal dénlstimlerin yasandigi ve
sindirildigi bir débnem olan orta yas ddénemi olarak 35-45 yas ve daha hakim bir
toplumsal konuma sahip olunan ve ayni zamanda da kentsel deneyime boylamsal
olarak en hakim olundugunu disindigimuz yas grubu olarak 45 yas ve Uzerini ele
aldik.

25 yas ve alti yas grubundaki katilimcilarin yas ortalamasi 21,5, 26-45 yas
grubunun 33,1, 46 yas ve Uzeri grubun ortalamasi ise 52,1 dir.

Grafik 2'de goruldigu Uzere katihmcilarin 33,3'0 25 yas ve alti, %33,3’0 35-44
yas grubuna, %33,3'0 45 yas ve (stll yas grubuna dahildir. Orneklemde yer alan
katilimcilar arasinda en disik yas 16 ve en ylksek yas 80°dir.

Egitim Diizeyi:

Orneklemin egitim diizeyine gére dagilimi asagidaki Grafik 3'te sunulmaktadir.
Katilimcilarin egditim durumlari G¢ kategoride gruplanmigtir. Bu gruplar %13,9 ile
ilkokul kategorisi, %51,9 ile orta 6drenim kategorisi (ortaokul — Lise) ve %34,2 lik
degeriyle yUksek 6grenin kategorisi (yuksekokul — Universite — master — doktora).
Biligsel harita ¢izim prosediri geregdi, distk egitim seviyesinden katilimcilarin sayisini
orta e yuksek egitim diizeyine nazaran daha disuk olmasina ézen gdsterilmistir.
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Orneklemin Egitim Durumuna Gére Dagilimi (%)

Yiiksek Ogrenim 34,2
Orta 6grenim 51,9
ilkokul 13,9
0 10 20 30 40 50 60
Grafik 3
Kentte Yagsama Siiresi:
Katilimcilarin izmirde yasadiklari siire Grafik 4'te sunulmaktadir.
Orneklemin izmir'de Yasama Siiresine Goére
Dagihimi (%)
41 Yil ve Uzeri 21|
21-40 Vil 37
11-20 Vil 235
5-10Yil 11,1
4 Yil ve Alti 7,4
0 10 20 30 40
Grafik 4

Arastirma sorularimiz  geregi
katilimcilar arastirma kapsamina almaya 6zen goésterdik. Fakat konak Meydani son
dizenlemeler ile birlikte yaklasik 3 yildir stabil bir hale sahip oldugu icin ve bu
halinden dncesine dair deneyimleri olmadigini bildigimiz ¢ok kiguk bir katilimci grubu
olarak 4 yil ve alti siredir izmirde yasayan katilimcilara da yer verdik. Bunun yani sira
5-10 yil sire ile izmirde yasayan grubun da meydanin tasarimina dair bilgisinin
benzer nitelikler sergileyebilecedi de varsayilabilir. Bunun sonucunda érneklemde yer
alan kisilerin %21’i 41 yil ve daha fazla bir slrre, %37’si 21-40 yil arasi, %23,5’i 11-20
yil arasi, %11,1’i 5 — 10 yil arasi ve %7,4’U 4 yil ve daha kisa bir sire igin izmirde

yasadiklarini belirtmislerdir.

izmirde yasama sireleri
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Meydani Ziyaret Sikhgi

Katiimcilarin meydani ziyaret sikligi katihmcilara ydneltilen 4 kategoride
siniflandiriimistir. Bu kategoriler , haftada birden ¢ok, haftada bir, ayda bir iki sefer ve
birka¢ ayda bir'dir. Daha sonra bu kategorilerden ilk ikisi analiz agamasini daha verimli
kilabilmek icin birlestiriimistir. Katilimcilarin Konak Meydani’'ni ziyaret etme sikhgi

Grafik 5'te sunulmaktadir.

Orneklemin Konak Meydanini Ziyaret Sikhig Dagilimi (%)
Birkac ayda 1 38,3
Ayda 1-2 27,2
Haftada 1 ve 346
uzeri :
0 10 20 30 40 50
Grafik 5

Katilimcilarimizin %38,3 U meydani birka¢ ayda bir, %27,2 ‘si ayda bir iki sefer

ve %34,6’sI haftada 1 ve Gzeri siklikla ziyaret etmektedirler.
Orneklemin yasadigi semtler
Arastirmamiza katilan kisilerin izmirde yasadiklari Semtler gdz 6niine

alindiginda érneklemin yasadigi yere gére dagilimi Tablo 1°de goérilebilir.

Tablo 1. Orneklemin yasadigi semtlere gére dagilimi.

SEMT /ILCE Fre. [SEMT/ILCE Fre. [SEMT/ILCE  Fre.
KARSIYAKA 34 GUZELYALI 2 BAYRAKLI 1
BORNOVA 12 BALCOVA 2 UCKUYULAR 1
BUCA 6 ALSANCAK 1 POLIGON 1
HATAY 5 AGORA 1 NARLIDERE 1
BOSTANLI 3 ESREFPASA 1 MITHATPASA 1
KONAK 2 GURCESME 1 BOZYAKA 1
GULTEPE 2 CAMKULE 1

Katihmcilarimizin - dagihminda yodun olarak Karsiyaka’da oturan Kisiler
bulunmaktadir (34 kisi), Karsiyaka'yl 12 kisi ile Bornova, 6 kisi ile Buca, 5 kisi ile
Hatay izlemektedir. Diger semtlerden katilimcilar tabloda gorulebilir.
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2.2.3. UYGULAMA

Arastirmanin uygulama slrecinde iki grup katilimciya uygulanan prosedurler su
sekildedir. Arastirmamizda sadece gorisme yaptigimiz gruba elimizdeki gdérisme
formundaki sorular yoéneltiimis ve mimkin oldugunca ayrintii yanitlar vermeleri
saglanmigtir. Bunun yani sira biligsel harita uygulamalarinda ise kigilere énce bilissel
harita gizecekleri A3 boyutunda bir kagit bir kursun kalem ve bir silgi verilip asagidaki
ybnerge sozel olarak iletilmistir. Yonergenin iletimi sirasinda, katilmcilarin yénergeyi
daha iyi kavramalari ya da rahatlamalari acisindan ana hatlari asagidaki sekilde
olmakla birlikte bazi kolaylastirici s6zclkler (gergcekten giizel olmasi gerekmiyor, bakin
basladiniz bile gibi) kullaniimig, kimi zaman cizim sdrecinde de Kkigiler
cesaretlendiriimis ve pekistirilmistir (evet gayet guzel gidiyorsunuz gibi).

Simdi sizden Konak Meydani’'ni dlginmenizi ve &éninlizdeki kagida kendi

cizgileriniz ile anlatmanizi istiyorum. Nasil ve neleri ¢izeceginiz konusunda

batindyle siz karar vereceksiniz. Sizden istedigimiz bildiginiz, tanidiginiz butin

Ozellikleri gbéstermenizdir. Burada énemli olan ¢iziminizin gdzelligi degil sizin

Zihninizdeki meydani ¢izmenizdir..

Katiimcilara yonerge verilip ¢izime baslamalarini takiben ¢izim siregleri
arastirmaci tarafindan goézlenmis ilk gizilen 6gdelerin kaydi tutulmustur. Ardindan
bilissel harita ¢izen grup goérisme formundaki sorulara yanit vermigstir. Fakat bu
formda sorulara verilen yanitlar yazili oldugu icin yiz yize gbérismeye nazaran daha

az ayrintih olmustur.
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2.2.4. VERILERIN ANALIZzi

Biligsel Haritalarin Analizi:

Arastirmadan elde edilen bilissel haritalar énceden tespit edilmis kimi
degiskenler agisindan ele alinip sayisallastinimis ve SPSS istatistik programina
katihmcilarin kodlari ile birlikte girilmigtir. Daha sonra SPSS programinin sagladigi
olanaklar ile degiskenler gruplanmistir. Bu degiskenler haritalarin icerdigi 6geler ve
6ge gruplari, haritalarin kapsami, ayrinti derecesi, baslangi¢c noktasi, ¢izim stilidir. Bu
bagimli degiskenlerin ayrintili analizlerinin ardindan, kimi bagimsiz degiskenlere goére
gOsterdikleri dagilimlar ele alinmigtir. Bagimsiz degiskenlerimiz ise sunlardir: cinsiyet,
yas, egitim, izmirde yasama siiresi, konak Meydanini ziyaret sikligi. Elde edilen
dagihmlarda bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliski Ki-kare analizi ile ele
alinmigtir.

Anket Formunun Analizi:

Bilissel Haritalarin yani sira uygulanan anket formu ve gérigmelerin istatistiksel
analizleri igin SPSS istatistik Paket Programi kullaniimistir. Biligsel harita uygulamalar
ile birlikte uyguladigimiz anket formundaki kapali u¢lu sorular herhangi bir islemden
geciriimeden sayisallastirlhp SPSS programina girilmistir. Acik uglu sorular ise
Oncelikle tim yanitlar gdzden gegirilip listelendikten sonra amaglarimiza uygun
kategorilere ayriimigtir. Daha sonra bu acik uglu sorular da SPSS programinda
kodlanarak girilmigtir. Her bir soru veya soru grubuna amaclarimiza uygun analizler

yapilmistir. Elde edilen veriler Excel ve PhotoShop programlarinda grafiklestirilmistir.

Gorusmelerin Analizi:

Arastirmada yer alan yari-yapilandiriimis gérismelerden elde edilen ses
kayitlari, dncelikle dinlenerek metin haline getirilmigtir. Elde edilen metinlerde ortaya
konan temel ifadeler, cimlecikler halinde 6zetlenerek son haline getirilmigtir. Elde
edilen veriler hem gérisme grubunun dar olmasi hem de gériisme yénteminin dogasi

geregi fazla gruplama yapilmaksizin aynen verilmistir.
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3. BOLUM: ARASTIRMADAN ELDE EDILEN BULGULAR

3.1. Biligsel Haritalardan Elde Edilen Bulgular

Biligsel haritalardan elde edilen bulgular, haritalarin icerdigi 6geler ve 6ge
gruplar, haritalarin kapsami, ayrinti derecesi, baslangi¢ noktasi ve gizim stili gibi ana
degigkenlerimizin haritalarin timine g6re ve bunun ardindan ise bagdimsiz
degiskenlerimiz olan cinsiyet, yas, egitim, yasama siresi, ziyaret sikhgr'na goére

dagihmlarini sunacagiz.

3.1.1. Bilissel Haritalarda Belirtilen Ogeler

Arastirmamizdan elde ettigimiz bilissel haritalarda cizilen tiom &6gelerin,
gbsterilme sikliklari Tablo 2’de sunulmustur. Haritalarimizda toplam 111 farkh 6ge yer
almistir. Bu 6gelerin toplam gdsterilme sayilari ise 798’dir.

Tabloda gbérdigimuz 6gelerin baghcalarini Konak Meydaninin elimizdeki hava
fotografi Uzerinde sunumu sekil 8‘de verilmistir. Bu sekilde frekansi 5’in Gizerinde olan
ve bizi belirli bir meydan 6gesine génderen maddeler eklenmistir. Yesil alan, dikkanlar
ya da banklar gibi 6geler bir élctide belirsiz olduklari icin sekilde sunulmamiglardir.
Maddeler frekanslan 6élgclstinde kirmizidan beyaza dogru renklendirilmiglerdir. En

koyu kirmizi renkte Saat Kulesi ve en agik renkte de Pier Ustgecidi ve AKM verilmigtir.
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Tablo 2. Bilissel haritalarda ¢izilen 6geler ve gosterilme sikliklari.

OGE Fre.| |OGE Fre.| |OGE Fre.
Saat Kulesi 62 Otopark 4 Yeni Konak M. 2
Belediye 47 Rodi 4 Carsi 2
iskele 45 Taris 4 Eski Maksim G. 2
Kemeralti (girisi) 44 Varyant 5 Ali Galip 1
Hukimet Konagi 40 Fotografci 3 Cesme 1
Metro 38 Go6zIUkel 3 Cicekler 1
Koépri (yelkenler) 36 Kafe 3 Cop 1
YKM 34 Kaktls 3 Defterdarlik 1
Cami 32 Kentkart dolum yeri 3 Dekoratif kayalar 1
is Bankas! 23 Meydan 3 Dershane 1
Deniz 21 Milli Egitim 3 Dis Hastanesi 1
Kuslar 18 Milli Piyango 3 Dogum evi 1
Yesil alan 17 Seyyar satici 3 Eshot 1
Sahil Yolu 17 WC 3 Eski Karamursel 1
Diikkanlar 17 Ziraat Bankasi 3 Fevzi Pasa Bulvari 1
Durak 16 Cumhuriyet taki 3 Gazeteci 1
Konak Pier 15 Donerciler 3 ikinci kordon 1
Selale-Havuz 14 Gevrekgi 3 iskele Restoran 1
Emniyet Mudirlaga | 11 Palmiye 3 izsu 1
Vapur 11 Ankara Palas O. 2 Konak Kaymakligi 1
Banklar 10 Binalar 2 Loft 1
Bankalar 8 Cinar Sinemasi 2 Midyeciler 1
Agaglar 7 Cim 2 Miize 1
Biife 7 Devlet Opera ve Bal. |2 Nifus Madurlaga 1
Akbank 7 Devlet Tiyatrosu 2 Pasaj 1
Emekli Sandigi 7 Dilenci 2 Polisler 1
Park 7 Glnes 2 Reklam panosu 1
Adliye 6 Hisar Cami 2 Resmi Bina 1
Hasan Tahsin A. 6 Lokanta 2 Sabanci K. M. 1
Viyadik 6 Merkez Bankasi 2 Satrang 1
is hanlari 5 Milli Kiitiiphane 2 SSK Bolge Madirliga |1
Pier Ustgegit 5 PTT 2 SSK Hani 1
AKM 5 Sahil 2 Siir Levhasi 1
Mithatpasa caddesi |4 Tostgular 2 Taksi duragi 1
Eski Tansas 4 Vergi Dairesi 2 Tibas Hani 1
Konak Belediyesi 4 Yaya gegidi 2 Vakiflar Bankasi 1
Orduevi 4 Yemci 2 Yabancilar Subesi 1
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Cizilen Oge Miktarinin cesitli degiskenler acisindan degerlendirilmesi

Arastirmamizda elde ettigimiz bilissel haritalarda cizilen kisi basina ortalama
06ge sayisi 13,7 ve standart sapmasi 5,18dir. Katihmcilarin cesitli degiskenler
acisindan cgizdikleri 6ge sayisi ortalamalari Grafik 6‘da sunulmaktadir.

Cesitli Degiskenlere Gore Cizilen 6ge Ortalamalari

ZIYARET SIKLIGI
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Grafik 6
Grafik 6'da da goruldigu Uzere meydani ziyaret sikhgi arttikga cizilen 6de
miktari da artmaktadir. izmirde yasam slresinin cizimlerdeki 6ge miktari (izerinde
etkili olmadigi gérilmektedir. 41 yil ve Gizeri siiredir izmirde yasayan katilimcilar ile 4

yildan az bir siiredir izmirde yasayan katiimcilar bu kurali bozuyor gibi gériinseler de
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bu egitim dizeyinin ilgili degisken olarak degerlendirilebilecedi bir duruma isaret
etmektedir. 4 yildan kisa bir siiredir izmirde olan katilimcilarin biyik gogunlugu
yluksek dgrenim seviyesinde yada yuksek 6grenim gérmektedirler. Bunun aksine 41 yil
ve Uzeri slredir izmirde yasayan katilimcilar hem biligsel haritalama ydnteminin
dogasina, kagit kalem kullanarak ifade etme becerisine daha uzak hem de egitim
dlzeyi olarak daha dislUk seviyede insanlardan olugsmaktadir. Egitim degiskeninin
bozucu etkisi ve bunun yani sira yas degiskeninin etkisi nedeniyle izmirde yasama
suresi cizilen 6ge miktarina etkisini tam anlamiyla gésterememistir. Yas degdiskeninin
bilissel haritalarda gizilen 6ge sayisina etkili oldugu gérilmektedir. Katilimcilarin yasi
kiculdikce cizdikleri 6ge miktarinda artis gortlmektedir. Bunun yani sira egitim
seviyesi ylUkseldikge haritalarda cizilen 6ge sayisinin arttigr gértilmekte, kadin ve
erkekler arasinda ise farklilasma g6zlenmemektedir.

Kentte yasam suresi ile egitim arasindaki etkilesim ele alindiginda istatistiksel
olarak anlamli bazi sonuglara ulasiimigtir. istatistiksel analizlerimizde kentte yasam
suresi rasyonel gruplari ile analiz edilmemigtir. Kentte yasam slresi 3 kategoride ele
alinmis, G¢ kategoriyi olustururken ortalamanin 1 standart sapma altini ve Ustinu
kesme noktalari olarak belirleyip analizler gergeklestirilmigtir. Bunun yani sira egitim
degigskeninde bozucu kimi istatistiksel etkilere neden olan ilkokul grubu da analizlerden
cikartilmistir. ilkokul grubundaki katilimei sayisinin 3 olmasi nedeniyle gerceklestirilen
istatistiksel analizler Uzerinde etki yarattigi igin sadece orta ve yiksek egitim dizeyleri
ele alinmigtir.

Bu durumda ortalamadan 1 standart sapma Ustten ve alttan kesme noktalari ile
belirledigimiz kentte yasama kategorileri 9 yil ve alti, 10-38 yillan arasi ve 39 yil ve
uzeri'dir. Bu kosullarda kentte yasama siresi ile ortadgrenim ve yuksek 6grenim
gruplar arasindaki 6ge cizim ortalamalari dagilimi Grafik 7’de sunulmaktadir.

Katimcilarin kentte yasanma slrelerinin ana etkisi istatistiksel olarak anlamsiz,
fakat egitim ddzeyinin ana etkisi anlamlidir, F(1,54)=9.49, p=.03. Yapilan analizler,
egitim dizeyi ile kentte yasama sUresi arasinda anlamh bir etkilesim oldugunu
gostermektedir, F(2,54)=5.32, p=.008. Buna goére 9 yil ve alti siiredir izmir'de yasayan
katilimcilarin ~ gizdikleri  ortalama 6de sayisi  egitim  dlzeylerine  gbre
farklilagmamaktadir, T(10)=.153 , p=.882. Bu durum 10-38 yil arasi izmirde yasamig
katilimcilar i¢in de gecerlidir [T7(36)=.83 , p=.412. 39 yil ve (Uzeri sUredir kentte yasayan
katilimcilarda ise cizilen 6de sayisi agisindan aorta 6grenim ve yiksekdgrenim
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dlzeylerine sahip katimcilar arasinda anlamli bir farkhlasma vardir, T(8)=3.47 ,
p=.008. Buna gore izmirde yasama siiresi ve egitim diizeyi yilksek olan katilimcilar,
izmirde yasama siresi yilksek fakat egitim diizeyi distik katilimcilardan daha fazla

06ge cizmektedirler.

Biligsel Haritalarda Cizilen Oge ortalamalarinin Egitim
Diizeyi ve izmir'de Yagsama Siiresine Gére Dagilimi

19,6
19 A

15,14 /
15
e 13,87
13 - 12,57

[ ]
12,2

1

® 82

9 yil ve alti 10-38 yil 39 yil ve Uzeri

o Ortadgrenim ——e=—yiiksekdégrenim

Grafik 7

Haritalarda Belirtilen Ogelerin Gruplanmasi

Haritalardan elde ettigimiz veriler 111 farkli 6genin 798 gosterimini igermekte
olup, herhangi bir analiz yurGtebilmemizi olanakli kilmamaktadir. Bu durumda
haritalarda cizilen &gelerin cesitli 6zellikleri ve arastirmamiza uygun amaglar
dogrultusunda gruplanmasi geredi gériimis ve 8 6ge grubu olusturulmustur. Bu
gruplar ve gruplarin olusum gerekgeleri sOyledir.

Idari-kamusal égeler: idari kamusal isleve yénelik binalar ya da alanlar grubuna
yerlestirilmistir. Bu dgeler kisilerin gogu zaman zorunlu iglerini gérdikleri, kisacasi is
veya temel kamusal hizmetleri aldiklari 6gelerdir.

Ulasim égeleri: Meydana ulasmaya, meydandan bir yere ulasmaya ya da
meydanin icinde hareketli olmaya olanak saglayan ulasim araclari ve ulasima dair

yapilar bu kategoriyi olusturmaktadir.
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Alisveris Ogeleri: Kisilerin alisveris nedeniyle gittikleri dikkanlar, hanlar,
pasajlar ya da merkezler bu kategoriye alinmigtir. Konak Pier kultirel 6zellikleri
olmasina ragmen aligveris kategorisine daha uygun bulunmus, bu kategoride ele
alinmigtir.

Mimari Unsurlar: Meydanin temel mimari unsurlari ya da tasariminin pargasi
olan 6geler bu kategoride dederlendirilmistir. Bu noktada bazi kritik kararlar verilmistir.
Ornegin konak camii bu kategoriye alinmistir. Caminin meydandaki varliginin kamusal
islevin 6tesinde mimari oldugu kanaatine varilmis ve bu kategoriye eklenmistir. Bu
kategorideki diger 6geler icin de ayni gerekgeler ile degerlendirme yapilmis ve
kategori bicimlenmistir.

Dogal — Peyzaj Unsurlar. Meydanin dogal gériniminl tesis etmek igin
yaplimis mimari yapilar ile (selaleli havuz eski deniz cizgisini temsil etmektedir.) .
meydanin tasarimindan badimsiz olarak sahip oldugu dogal 6geleri iceren kategori
ayni zamanda bu 6gelerin karsiti olan ¢op gibi 6geleri de icermektedir. Peyzaj unsurlar
da kategorinin adindan da géruldiga Gzere bu kategoriye eklenmistir.

Seyyarlar: Bu kategori ismini bulmakta oldukg¢a zorlanilmis olup, icerdigi 6geler
acisindan en uygun adin bu olduguna karar verilmigtir. Bu kategoride yer alan 6geler
meydanda seyyar satis yapanlar ve dilenciler olusturmaktadir.

Bankalar: haritalarda sik¢a rastlandidi icin bankalar igin ayri bir kategori
olusturulmustur.

Kultir — Sanat: kulltirel ve sanatsal faaliyetler icin kullanilan &geler bu
kategoride yer almaktadir.

Olusturulan gruplar ve bu gruplari olusturan 6geler Tablo 3'te sunulmustur.
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Tablo 3-1. Biligsel haritalardaki 6ge gruplari

iDARI - KAMUSAL ULASIM ALISVERIS
OGE Fre.J OGE Fre. |OGE Fre.
Belediye 47 Jiskele 45 | Kemeralti 44
HUukimet Konag 40 JMetro 38 YKM 34
Emniyet Madurliga 12 | Sahil Yolu 17 Dikkanlar 17
Emekli Sandigi 7 Otoblis Duragi 16 Konak Pier 15
Adliye 6 JVapur 11 ishanlari 5
Konak Belediyesi 4 Viyadik 6 Eski Tansasg 4
Orduevi 4 | Pier Ust gegit 5 Rodi 4
Milli Egitim MOdarlaga |3 Mithatpasa Cad |4 Taris 4
Merkez Bankasi 2 Otopark 4 Fotografci 3
PTT 2 Varyant 5 Gozlukel 3
| Vergi Dairesi 2 I Kentkart dolum |3 Ankara Palas Oteli 2
Defterdarlik 1 Yaya Gegidi 2 Yeni Konak Magazasi |2
Dis Hastanesi 1 Fevzipasa Bulv. |1 Carsl 2
Dogum Evi 1 ikinci Kordon 1 Eski KM 1
Eshot 1 Taksi Duragi 1 Pasaj 1
izsu 1 TOPLAM 159 | SSKHani 1
Konak Kaymakamligi |1 Tibas Hani 1
Nifus MUdirliga 1 Loft 1
Resmi Bina 1 Ali Galip 1
SSK Bélge Mudarlagi | 1 Tostgular 2
Yabancilar Subesi 1 Lokanta 2
TOPLAM 139 Dénerciler 3
Milli Piyango 3
Kafe 3
Bife 7
Gazeteci 1
iskele Restoran 1
TOPLAM 167

Elde ettigimiz 8 6ge grubu tim haritalarda frekans olarak dagilmi Grafik . da
sunulmaktadir. Aligveris, ulasim ve mimari unsurlar haritalarda en c¢ok yer alan 6ge
grubuyken en az yer alan 6ge gruplarn bankalar , kdltir-sanat ve seyyarlar olmustur.
Fakat ©6ge gruplarinin niteliklerini g6z &éninde bulundurarak vyapilacak bir
degerlendirme, bize bankanin veya seyyar saticilarin sadece bir kategori adi

olmalarinin bile 6nemli oldugunu distndirmektedir.
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Tablo 3-2. Biligsel haritalardaki 6ge gruplari

MIMARI UNSURLAR DOGAL-PEYZAJ UNSURLAR JSEYYARLAR
OGE Fre. JOGE Fre. OGE Fre.
Saat Kulesi 62 Deniz 21 Seyyar Saticl 3
Képri (yelkenler) 36 Kuslar 18 Gevrekgi 3
Cami 32 Yesil Alan 17 Dilenci 2
Hasan Tahsin Aniti |6 Selale Havuz 14 Yemci 2
Meydan 3 Banklar 10 Midyeci 1
WC 3 Adaglar 7 TOPLAM 11
Cumhuriyet Taki 3 Park 7
Binalar 2 Kaktis Bahgesi 5 BANKALAR
Hisar Camii 2 Palmiye 3 is Bankasi 23
Cesme 3 Cim 2 Bankalar 8
Siir Levhasi 1 Gines 2 Akbank 7
Reklam Panosu 1 Sahil 2 Ziraat Bankasi 3
Satrang 1 Cicekler 1 Vakiflar Bankasi |1
TOPLAM 155 JCop 1 TOPLAM 42

Dekoratif Kayalar | 1

TOPLAM 111
KULTUR - SANAT

OGE Fre.

AKM 5

Cinar Sinemasi 2

Devlet Opera ve Balesi |2

Devlet Tiyatrosu 2

Milli Kiitiphane 2

Mize 1

Sabanci Kiltir Merkezi | 1

TOPLAM |15

Grafik 8'de sunulan frekanslara gére 6ge gruplarinin yizdelik dagihm ise su
sekildedir: alisveris %22, ulasim %20, mimari unsurlar %19, idari — kamusal %17,
dogal — peyzaj unsurlar %14 , bankalar %5, klltir — sanat % 2, seyyarlar ise %1 lik

pay almistir.
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Biligsel Harita Cizimlerinde Kulllanilan Ogelerin islevleri ve
Ozellikleri Bakimindan Gruplari ve Frekanslan

0 30 60 90 120 150 180
ALISVERIS 167
ULASIM 159
MiMARi UNSURLAR 155
iDARi KAMUSAL 139
DOGAL - PEYZAJ
UNSURLAR 11
BANKALAR 42
KULTUR - SANAT 15

SEYYARLAR :|1 1

Grafik 8

Bilissel Haritalarda Belirtilen Oge Gruplarinin Cesitli Degiskenler Acisindan
Degerlendirilmesi

Elde ettigimiz 63e gruplarinin cinsiyet, yas, egitim, izmirde yasama siresi ve
meydani ziyaret sikligi degiskenleri agisindan degerlendirmesi yapiimistir

Cinsiyet

Bilissel haritalarda gizilen 6de gruplarina ait 6gelerin ¢izilme ortalamalarinin,
katihmcilarin cinsiyetine gére dagilimi Grafik 9‘da sunulmustur.

Cizilen 6ge ortalamalari cinsiyete gére ele alindiginda, kadin katilimcilarin
alisveris, ulasim, dogal peyzaj unsurlar ve kiltir sanat 6ge gruplarinda ortalama 6ge
¢izimi agisinda daha yuUksek ortalamalara sahip olduklari gérilmektedir. Bunun yani
sira erkek katillimcilar da, seyyarlar, bankalar, idari kamusal édeler, mimari unsurlar
acisindan kadin katilimcilara oranla ortalama olarak daha fazla 6ge gizmislerdir.

Cizilen 6gelerin istatistiksel analizleri sonucunda kadin ve erkek katilimcilar

ahgverig  6gelerinin  ¢izim sayisinda , T(61)=1.83 , p=.07, duzeyinde
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farklilasmaktadirlar. Buna goOre kadin katilimcilar erkek katihmcilardan daha fazla
alisveris 6gesi gizmektedirler.

Biligsel Haritalarda Kullanilan Oge Gruplarinin
Cinsiyete Gére Dagilimi
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ALISVERIS

O Erkek @ Kadin

Grafik 9

Yas

Bilissel haritalarda cgizilen 6de gruplarinin, katilimcilarin yaslarina gére dagilhimi
Grafik 10‘da sunulmustur.

Cesitli yas gruplarinin cizdikleri 6égelerin ortalamalari acisindan idari kamusal
Ogeler yas grubu buyldikce daha fazla cizilmektedir. Buna karsin ¢izilen 6ge
ortalamasi agisindan belirgin bir farklilagsma da aligveris 6geleri ve bankalar grubunda
gbzlenmektedir fakat buradaki farklilasma yas grubu kiglildikgce 6gelerin daha fazla
cizildigi yonundedir. Diger 6ge gruplarinda gbzlenen ortalama 6ge cizimleri ise ¢esitli
karistirict degiskenler etkisi g6z 6nlinde bulundurularak degerlendirilmelidir.

Yapilan analizlerde c¢izilen mimari 6gelerin katihmcilarin yas gruplarina gére
istatistiksel bakimdan anlamli dizeyde farklilastigr géralmustdr, F(2,60)=3.15, p=.05.
Buna gore 26-45 yas ile 46 yas ve Uzeri katiimcilar gizdikleri mimari 6ge sayisi
acisindan farklilagsmakta, 46 yas ve Uzerindeki katilimcilar 26-45 yas arasi

katilimcilardan daha az mimari 6ge cizmektedirler.
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Biligsel Haritalarda Kullanilan Oge Gruplarinin
Katilimcilarin Yaglarina Goére Dagilimi
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Grafik 10

Egitim

Bilissel haritalarda gizilen 6de gruplarinin, katilmcilarin egitim dizeylerine gore
dagilimi Grafik 11’de sunulmustur.

ilkdgrenim grubundaki katihmcilar genel olarak diger dgrenim gruplarina
nazaran ¢ok daha az 06geden olusan haritalar cizmelerine ragmen dogal-peyzaj
unsurlarin ¢iziminde diger egitim gruplarindan ortalama olarak daha fazla 6ge
cizmislerdir. Bunun yani sira idari kamusal ddelerin ¢izim ortalamasinda da bu egitim
grubu belirgin bir bicimde dusik ortalamaya sahiptir. Orta 6drenim grubundan
katilimcilar ise egitim seviyelerinin orta olmasina benzer sekilde her 6de grubunda
ortalama degerlere yakin 6ge c¢izim ortalamalari géstermiglerdir. YUksek 6grenim
grubu ise cizdikleri 6ge sayisi ortalamalarina uygun olarak pek cok 6ge grubunda
ortalama olarak diger egitim dizeylerinden daha fazla 6ge cizmislerdir. Fakat ulagim,
mimari unsurlar ve idari kamusal 06gdelerde bu durum daha agik bir bigimde

g6zlenmektedir.
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Biligsel Haritalarda Kullanilan Oge Gruplarinin
Egitim Diizeyine Gore Dagilimi

SEYYARLAR |
KULTUR - SANAT

BANKALAR |

DOGAL - PEYZAJ
UNSURLAR

iDARI KAMUSAL |

MiMARi UNSURLAR |

ULASIM

ALISVERIS |

[ 1,66
T T

0 0,5 1 1,5 2 25 3 3,5 4

olkégnenim @ Orta Ogrenim @ Yiksek Ogrenim

Grafik 11

izmirde yagama Siiresi

Orneklemin Izmirde yasama siresine gére bilissel haritalarinda yer alan 6ge
gruplarinin dagihmi Grafik 12'de gordlebilir. 41 yil ve Gzeri siredir izmirde yasayan
6rneklem grubu genel olarak 6de gruplarinin ¢iziminde ortalamaya yakin gérulse de
idari — kamusal 6gelerin ¢izim ortalamasinda diger yasam suresi gruplarindan daha
fazla gizim yaptigi gérilmektedir. 21-40 yil arali§inda izmir'de yasayan katihmci grubu
ise alisveris ve ulasim 6de gruplarinda cizim ortalamasi olarak diger katiimci
gruplarindan daha yuksek degerler almistir. Diger 6de gruplarinda ise ortalama
degerlere yakin cizim miktarina sahiptir. 11-20 yil araligi siresince izmirde yagayan
katihmcilar sadece mimari unsurlarin ¢iziminde diger katilimcilardan daha yuksek bir
ortalamaya sahiptirler. 5-10 yil siireyle izmir'de yagayan grubun dogal-peyzaj unsurlari
¢izme ortalamasi diger gruplardan yidksek olmakla birlikte hi¢ kdltir sanat 6gesi

cizmemeleri de dikkat cekicidir. Kentte yasama slresine goére son grubumuz olan 4 yil
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ve daha kisa sire ile izmirde yasayan katiimcilarimiz alisveris ve banka 6ge
gruplarinda ortalama ¢izim 6gdesi bakimindan yuksek degerlere ulagsmiglar bunun yani

sira bu gruptaki katilimcilar da hi¢ kaltir sanat 6gesine yer vermemisglerdir.

Biligsel Haritalarda Kullanilan Oge Gruplarinin
Katihmcilarin izmirde Yagam Siirelerine Goére Dagilimi
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Grafik 12

Meydani ziyaret etme sikhigi
Bilissel haritalarda cizilen 6ge gruplarinin, katihmcilarin meydani ziyaret
etme sikligina gére dagiimi Grafik 13‘te sunulmustur. Meydani ziyaret sikligi en

yuksek olan katihmci grubumuz genel olarak tim 6ge gruplarinin gizimlerinde yiksek
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ortalamalar alirken , dogal-peyzaj, mimari ve O6zellikle de aligveris unsurlarinin
ciziminde belirgin ylksek ortalamalara ulasmistir. Meydani ayda 1-2 sefer ziyaret
eden katihmci grubu da idari-kamusal 6geler ile bankalarin ¢izim ortalamalarinda
yUksek degerlere ulagmistir. Meydani birka¢c ayda bir ziyaret eden grup ise genel

olarak tim 6ge gruplarinin ¢izim ortalamasinda diguk degerlere ulasabilmigtir.

Biligsel Haritalarda Kullanilan Oge Gruplarinin Katilimcilarin
Maydani Ziyaret Etme Sikligina Gére Dagilimi
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Grafik 13
Her bir 6ge grubu istatistiksel olarak ele alindigi zaman mimari égelerin ¢izim
sayisl ile meydani ziyaret sikligi arasinda bir iligki gdzlenmistir. Meydani haftada bir ve
Uzeri siklikla ziyaret eden katilimcilar, birka¢c ayda bir ziyaret eden katilimcilardan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha ¢ok mimari 6ge c¢izmiglerdir, F(2,60)=3.69,
p=,031.
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3.1.2. Biligsel Haritalarin Kapsami

Arastirmamizdan elde ettigimiz bilissel haritalarin kapsamlari, yani biligsel
haritalarda meydanin siniri olarak gézlemledigimiz alanlar analiz edilmistir ve her bir
haritanin sinir noktalari Photoshop programinda bir katman olarak olusturulup, tim
haritalarin kapsamlari Ust Gste bindirilip birlesik bir imajlari olusturulmustur.

Olusturulan kiimulatif imaj Sekil. ‘da gértulmektedir.

Sekil 9. Konak Meydaninin Kimulatif Biligsel Kapsam Haritasi

Sekil 9'da da goruldagu Gzere en koyu renkli alan en fazla haritanin Ust Uste
binistigi alandir dolayisiyla meydanin ¢ekirdek kapsamini olusturmaktadir. Bu alan
Vapur iskelesi , Kemeralti Girisi, ve Izmir Biylksehir Belediyesi Ucgeninde
olugsmaktadir. Cekirdek kapsam alani disinda gézlemledigimiz bir diger alan da izmir
Biyuksehir Belediyesi Kemeralti girisi, YKM ve Vapur iskelesi arasinda
bicimlenmektedir. Bu iki alan disinda kuzeye dogru Konak Pier’e, glineye dogru ise
Varyant yénine uzanan kimdlatif olarak daha zayif, fakat genis kapsam araliklari
gbrulmektedir.

Kamdalatif biligsel kapsam haritasi tGzerinde yapilan degerlendirmelerin ardindan
meydanin kapsamina iligkin Gg¢ kategori ayirt edilmistir. Sekil 10°da bu kategorik
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kapsam alanlari sunulmustur. Sunulan alanlara tam anlamiyla uygun haritalar
mUmkin olmadigi icin haritalarin degerlendiriimesinde alanlarin sinirlarinda kiguk
oynamalar yapilmistir. Bu kriterler 1s1§inda haritalar genis kapsaml, orta kapsamli ve

dar kapsamli haritalar olarak gruplanmigtir.

GENi§ KAPSAMLI HARITALAR
"« 7 == ORTA KAPSAMLI HARITALAR
. == DAR KAPSAMLI HARITALAR

Sekil 10. Biligsel haritalarin kapsam kategorileri

Bilissel Haritalarin Kapsamina Gore
Dagihimi

Grafik 14
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Bilissel haritalarin kapsamlarina gére dagihimlan Grafik 14’te goriimektedir.
Haritalarin kimdlatif olarak incelenmesinin ardindan olusturdugumuz 3 kapsam
araliginda sirasiyla genis kapsaml haritalarin %38,1, orta kapsaml haritalarin %23,8
ve dar kapsamli haritalarin ise %38,1 oraninda oldugu goértlmektedir.

Biligsel Haritalarin Kapsamlarinin Cesitli Degiskenler Acisindan
Degerlendirilmesi

Cinsiyet

Bilissel haritalarin kapsamlarinin, katilimcilarin cinsiyetine gére dagihmi Grafik
15‘te sunulmustur. Erkek katilimcilarin biligsel harita kapsamlari ele alindiginda genel
olarak belli bir ortalama kapsam araliginda dagildiklarini ve orta kapsamdaki haritalari
daha fazla gizdikleri gézlenmektedir. Kadin katilimcilarda ise durum farklidir. Kadin
katihmcilar dar kapsaml ve genis kapsamli haritalar ¢izmislerdir.

Biligsel Haritalarin Kapsamlarinin Cinsiyete
Gore Dagilimi (%)

Dar

Orta
29,2

Geni
s 33,3

0 10 20 30 40 50
0O Erkek B Kadin

Grafik 15

Yas

Biligssel haritalarin kapsamlarinin, katihmcilarin yaglarina gére dagilimi
Grafik 16‘da sunulmustur. 46 yas ve Uzeri katilimcilar daha ¢ok dar kapsamli haritalar
cizerken. 25 yas ve altt katihmci grubu daha c¢ok genis kapsamli haritalar

cizmektedirler.
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Biligsel Haritalarin Kapsamlarinin Katilimcilarin
Yaslarina gére Gére Dagilimi (%)

Genis

Ort

47,4

O25yas ve altt @ 26-45yas M 46 yas ve Uzeri

Grafik 16
Egitim
Bilissel haritalarin kapsamlarinin, katihmcilarin egitim durumlarina gére dagilhmi
Grafik 17‘de sunulmustur. ilkégrenim grubundaki tim katilimcilar (3kigi) dar kapsamii
haritalar cizerken egditim dizeyi yiksek 6grenim olanlar genis kapsamli haritalar
gizmektedirler. ilkdgrenim grubunun timi dar kapsamh haritalar gizmig olsalar bile
O6rneklemde bu grubun 3 kisi olmasi istatistiksel olarak analize imkan

saglamamaktadir.

Biligssel Haritalarin Kapsamlarinin Egitim
diizeyine gére Goére Dagilimi (%)

Genis

Orta

100

0 20 40 60 80 100 120
O ikogrenim @ Orta Ogrenim & Y tiksek Ogrenim

Grafik 17
izmirde yagama siiresi

Biligsel haritalarin kapsamlarinin, katilimcilarin izmir'de yasama siirelerine gore

dagiimi Grafik 18‘de sunulmustur. 4 yil ve daha kisa bir siire icin izmirde yagayan
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katilimcilar ile 5-10 yil arasi yagayan katilimcilar genel itibariyla dar kapsaml haritalar
cizmislerdir. 11 — 20 yil arasi sure ile kentte yasayan katilimcilar ise genel olarak her
kapsamda ortalama degere yakin dururken, 21-40 yil arasi kentte yasayanlar genel
olarak genig kapsamli haritalar cizmektedirler. 41 yil ve izeri stredir izmirde yasayan

grubun %50 ‘si dar kapsamli haritalar ¢izmigtir.

Biligsel Haritalarin Kapsamlarinin izmir'de
Yasama Siiresine Gore Dagilimi (%)
33,3
54,2
Genis 35,7
12,5
20
Orta
50
Dar 42,9
62,5
60 |
0 20 40 60 80
O4ylvealth O510yl @11-20yl @21-40yl ® 41 yilve Uzeri

Grafik 18

Meydani ziyaret sikligi

Biligsel haritalarin kapsamlarinin, katilimcilarin Konak Meydani’'ni ziyaret
sikhgina gére dagilimi Grafik 19‘da sunulmustur. Meydani ziyaret sikligi haftada 1 ve
Uzeri olan katimcilarin %37,5 ‘i dar, %25'i orta, %37,5'i ise genis kapsamli haritalar
cizmiglerdir. Meydani ziyaret sikligi ayda 1-2 sefer olan grup, %42,1 oranla en dar
kapsamli haritalar ¢izmis buna ek olarak %26,3 oraninda orta kapsamh ve %31,6
oraninda genis kapsamli haritalar ¢izmistir. Meydan ziyaret sikligi birka¢ ayda 1 olan
grup ise %42,9 oranla en genis kapsamli haritalari gizmistir. Bu grup ayni zamanda
%21,4 oraninda orta kapsamli ve %35,7 oraninda genis kapsamli haritalar ¢izmigtir.



Biligsel Haritalarin Kapsamlarinin Konak Meydanini
Ziyaret Etme Sikligina gore Gore Dagilimi (%)

Genis

Orta

Dar

0 10 20 30 40 50
0O Haftada 1 ve Uzeri @ Ayda 1-2 @ Birkag ayda 1

Grafik 19

3.1.3. Biligsel Haritalarin Ayrinti Dlzeyi

Katilimcilarin gizdikleri biligsel haritalarin ayrinti dizeyleri degderlendirilerek ¢
gruba ayrilmistir. Bu gruplar, yiksek, orta ve disuk ayrinti dizeyleridir. Haritalarin
ayrinti dizeyleri belirlenirken, kigilerin gizdikleri 6ge miktari yani sayisi ile gizdikleri
égelerin cesitliligi degerlendirilmistir. Oge miktarinin cok cesitliligin az oldugu ya da
6ge miktarinin az cgesitliligin ¢ok oldugu durumlari dengelemek agisindan bir formal
geligtirilmistir. Kigilerin haritalarinin ayrinti dizeyi puani, cizdikleri 6ge sayisinin, 6ge
cesidine carpini ile elde edilmistir. Daha sonra, elde edilen ayrinti dizeyi puanlari t¢

grup olusturacak sekilde bélinmus ve degerlendirmeye alinmigtir.

Biligsel Haritalarin Ayrinti Diizeyine
Gore Dagilhimi

Grafik 20
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Haritalarin ayrinti dizeyi dagihimlari Grafik 20°de goérilmektedir. Elde edilen
ayrinti puanlarinin dagihmi séyledir. Haritalarimizin %28,6’s1 yiksek ayrintili, %42,9’u
orta derecede ayrintili, %28,6’s1 diguk ayrintili haritalardir.

Biligsel Haritalarin Ayrinti Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Acisindan
Degerlendirilmesi

Cinsiyet
Bilissel haritalarin ayrinti dlzeylerinin katilimcilarin cinsiyetine gére dagilimi
Grafik 21‘de sunulmustur.

Biligsel Haritalarin Ayrinti Diizeyinin Cinsiyete
Gore Dagilimi (%)

Yiksek
20,8
Orta
54,2
Diislik
25
0 10 20 30 40 50 60
O Erkek @ Kadin
Grafik 21

Kadin katilimcilar %33,3 oranla en ayrintil haritalari ve %30,8 oranla en
ayrintisiz haritalari vermigler %35,9 oranla ise ortalama ayrintida haritalar gizmiglerdir.
Kadin katihmcilarin haritalarindaki ayrinti dizeyi erkeklere nazaran ¢ok degisken bir
goérindm sergilemektedir. Erkek katihmcilarin haritalarinda ayrintt  dlizeyi orta
seviyede olan haritalarin orani %54,2’ye ulagsmaktadir. Bunun yani sira erkek
katihmcilar %25 oraninda dusuk, %20,8 oraninda yiksek ayrintili haritalar
cizmiglerdir.

Yas

Bilissel haritalarin ayrinti dizeylerinin katilimcilarin cinsiyetine gére dagilimi
Grafik 22'de sunulmustur.
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Biligsel Haritalarin Ayrinti Diizeyinin
Katilimcilarin Yaslarina Gére Dagilimi (%)

Yiksek

Orta

Disuk

0 10 20 30 40 50 60

O25yas ve altt @ 26-45yas ® 46 yas ve Uzeri

Grafik 22

25 yas ve alti katihmcilarrmiz %37,5 oraninda en ylUksek ayrintiya sahip
haritalari ¢cizmiglerdir. Ayni grup %41,7 orta ve %20,8 disuk ayrintili haritalar gizmistir.
25 yas ve alti grubu ayni en az dusdk ayrintili haritalari gizen grup olmustur. 26-45 yas
grubundan katihmcilarin %25’i yiksek, %50 orta ve % 25'’i distk ayrinti dizeyinde
haritalar cizmiglerdir. 26-45 yas grubu en ¢ok orta derecede ayrintili haritalar gizen
grup olmustur. 46 yas ve Uzeri katihmcilar ise %42,1 oran ile en disidk ayrinti
dizeyine sahip haritalari ¢izmiglerdir. bu grup ayni zamanda %21,1 yiksek ve %36,8

orta diizeyde ayrintili haritalar ¢izmistir.

Egitim

Biligsel haritalarin ayrinti dizeylerinin katilimcilarin egitim dizeyine goére
dagihmi Grafik 23'te sunulmustur.

Egitim duzeyi ilkdgrenim olan katiimcilarin % 68,7 si dustk, % 33,3'0 orta
ayrinti dizeyine sahip haritala ¢izmis, bu egitim grubu hi¢ ylksek ayrintili harita
cizmemigtir. Ortadgrenim grubu ise %32,4 dusik, %44,1 orta ve %23,5 ylksek
ayrintida haritalar ¢izmislerdir. yiksekdégrenim grubu ise %38,5 ile en ayrintili haritalar
¢izen gruptur. Bu grup ayni zamanda %42,3 oraninda orta, %19,2 oraninda disik
ayrinti diizeyinde haritalar gizmistir.
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Biligsel Haritalarin Ayrinti Diizeyinin Egitim
diizeyine Gore Dagilimi (%)

66,7 |

60 80
O Ikégrenim @ Orta Ogrenim @ Yiksek Ogrenim

Grafik 23

Kentte Yasama Siiresi

Bilissel haritalarin ayrinti diizeylerinin katihmcilarin izmirde yasama siresine
gore dagihmi Grafik 24‘te sunulmustur. 4 yil ve daha kisa bir siire igin izmirde
yasayan katilimcilarin %401 duslk, %20’si orta ve %40’ yuksek ayrintili haritalar
cizmislerdir. 5-10 yil slresince kentte yagsayan katihmcilarin %37,5'i dusuk, %62,5’i
orta dizeyde ayrintili haritalar gizmislerdir. bu katilimci grubu hi¢ ylksek ayrintil
harita cizmemistir. 11-20 yil slre ile kentte yasayan katilimcilarin %7,1’i disUk,
%57,1’i orta, %35,7’si ise yUksek ayrintih haritalar cizmislerdir. 21-40 yil kentte
yasayan katilimcilarin %29,2’si disik, %41,7’si orta ve % 29,2’si ylksek ayrinti
diizeyinde haritalar gizmiglerdir. son olarak 41 yil ve (zeri siire ile izmirde yasayan
katiimci grubunun %41,7’si dislk, %25’i orta ve %33,3'U ylksek dizeyde ayrintili

haritalar gizmiglerdir.
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Biligsel Haritalarin Ayrinti Diizeyinin izmir'de
Yasama Siiresine Goére Dagilimi (%)
33,3
29,2
Yiikksek 35,7
0
40
25
a7
Orta 57,1
62,5
20
a7
29,2
Disuk 7.1
37,5
40 |
T T T 1

0 20 40 60 80
O4ylvealth @510yl @11-20yl @21-40yl 41 yilve Gzeri

Grafik 24

Meydani ziyaret sikligi
Biligsel haritalarin ayrinti duzeylerinin katilimcilarin Konak Meydani’'ni
ziyaret etme sikligina gére dagihmi Grafik 25‘te sunulmustur.

Biligsel Haritalarin Ayrinti Diizeyinin Konak
Meydanini Ziyaret Etme Sikligina Gore Dagilimi (%)

Yiksek

0 10 20 30 40 50
O Haftada 1 ve Gzeri B Ayda 1-2 @& Birkag ayda 1

Grafik 25
Grafikte goruldigu Gzere, haftada 1 ve Gzeri siklikta meydani ziyaret eden
katilimcilarin % 18,8’i dislk, %37,5'i orta ve %43,8’i yiksek karmasiklik dizeyinde
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haritalar cizmislerdir. bu katilimci grubu en fazla yiksek ayrintili haritalari gizen grup
olmasinin yani sira en az disuk ayrintili harita gizen gruptur. Meydani ayda 1-2 sefer
ziyaret eden katilimcilarin %21,1’i dusuk, %47,4’0 orta ve  %31,6'si yUksek
karmasiklik dizeyinde haritalar ¢izmiglerdir. son olarak da meydani birka¢g ayda bir
ziyaret eden katihmcilarin %39,3'0 dusUk, %42,9'u orta ve %17,9u ylksek
karmasiklik diizeyinde haritalar ¢izmiglerdir. bu grup en ayrintisiz haritalar gizen grup

olmustur.

3.1.4. Biligsel Haritalarin Baslangic Noktasi

Konak meydaninin biligsel harita ¢izimlerinde ilk 6ge olan baslangi¢c noktasi
diger 6gelerin bu noktaya gére konumlandidini ya da kisilerin gizime baglamadan énce
cizecekleri 6geleri dnceden dusunip dusunmediklerini anlamamiz agisindan énemli
bir degiskendir. Meydanin algilanisina yénelik zihinsel yapilari anlamamizi saglayacak
6nemli bilgiler saglayabilir. Bilissel haritalardan elde ettigimiz baslangi¢c 6geleri Tablo
4’te sunulmaktadir.

Tablo 4. Bilissel haritalarin baglama noktalarinin dagilimi

OGE FREKANS
Saat Kulesi 24
iskele 11
Belediye
Hikimet Konagi
Metro
Deniz
Sahil
Cami
Sabhil Yolu
is Bankas!
Durak
Pier Ustgecit

-k = NN WWW A

Tablo 4’te goérdldugu Uzere katihmcilar bilissel harita c¢izimlerine buyik
oranda Saat Kulesinin ¢izimi ile baslamiglardir. Merkezi konumu ve sembolik
degderinin yani sira Saat Kulesi meydanin diger 6gelerini konumlamak igin bir isaret
noktas! oldugu da gérllmektedir. Saat Kulesini takiben Vapur iskelesi, Belediye ve
Hiikiimet Konagi, metro istasyonlari, deniz, sahil, cami, sahil yolu, is Bankasi, otobiis
duraklari ve Pier Ustgecit izlemektedir.

Biligssel haritalarin baslangic noktasinin konak Meydani’'nin merkezi bir

O0gesinden mi yoksa cevresel bir 6gesinden mi secildigini anlamak igin 6geler

96



gruplandinimigtir. Baslangic 06gelerinin merkezi ya da gevresel Ozellikleri dikkate

alinarak yapilan gruplamada Grafik 26’daki dagilim elde edilmigtir.

Biligsel Haritalarin Baslangic
Ogelerinin Konumlarina Gére
Dagilimi

Cevresel
44,4%

Grafik 26

Grafik 26'da goéruldigu Uzere haritalarda baslangi¢c noktasi olarak segilen
0gelerin %44,4°0 cevresel 6geler, %55,6’s1 merkezi 6gelerdir.

Biligsel Haritalarin Baslangic Ogesi Konumlarinin Cesitli Degiskenler Acisindan
Degerlendirilmesi

Cinsiyet

Biligsel haritalarin baglangi¢ 6gesi konumlarinin katilimcilarin cinsiyetine gore
dagilimi Grafik 27‘de sunulmustur. Grafik 27°de goéruldigu Uzere kadinlar ve erkeklerin
merkezi ya da cevresel baslangic noktasi segme oranlari neredeyse birbirlerine
denktir. Bu dagilimda kadin katilimcilarin %56,4’G merkezi, %43,6’s1 ¢evresel bir
06geden hareketle meydanin biligsel haritasini c¢izmiglerdir. Erkek katilimcilarin
%54,2’si merkezi, %45,8'1 cevresel bir 6Jeden hareketle meydanin haritasini

cizmiglerdir.
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Biligsel Haritalanin Baslangic Ogesi Konumlarinin
Cinsiyete Gore Dagilimi (%)

60 -

%01 54,2

40 + 45,8

30 A

20 A

10

Merkezi Cevresel
O Erkek @ Kadin

Grafik 27

Yas

Biligsel haritalarin baslangi¢ 6gesi konumlarinin katihmcilarin yaglarina gére
dagihmi Grafik 28‘de sunulmustur. 25 yas ve daha dislUk yasta olan katilimcilardan
olusan grup %37,5 oraninda merkezi, % 62,5 oraninda ise gevresel 6gelerle harita
cizimine baglamigtir. 26-45 yas grubundaki katilimcilarin %70°i merkezi ve %30'u
cevresel, 46 yas ve Uzeri yas grubundaki katiimcilarin ise %63,2’si merkezi, %36,8’i

cevresel 6gelerden hareketle meydanin biligssel harita ¢izimine baglamiglardir

Biligsel Haritalardaki Baslangic Ogesi
Konumlarinin Katilimcilarin Yaglarina Gore
Dagilimi (%)

80 - 70
70
60 -
50 -
40 -
30 |
20
10 -

63,2 62,5

Merkezi Cevresel
025 yas ve alti B 26-45 yas & 46 yas ve (zeri

Grafik 28
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Egitim
Biligsel haritalarin baslangi¢ 6gesi konumlarinin katilimcilarin egitim dizeyine

gore dagilimi Grafik 29'da sunulmustur.

Biligsel Haritalarin Baslangic Ogesi Konumlarinin
Egitim diizeyine Gére Dagilimi (%)

80 +
70 4 66,7
60 -
50
40 -
30
20 4
10

Merkezi Cevresel

o llkégrenim @ Orta Ogrenim @ Yiksek Ogrenim

Grafik 29
ikdgrenim dlizeyindeki katiimcilarin %66,7’si merkezi %33,3'l cevresel
Ogelerin c¢izimiyle baslamislar, orta 63drenim seviyesindeki katilimcilarin %58,8’i
merkezi, %41,2’si cevresel 6geler ile baslamislardir. Ylksekddrenim dizeyindeki
katihmcilarin ise %50’si merkezi, %50’si cevresel &6geler ile harita ¢izimine

baglamiglardir.

izmirde yagama siiresi

Biligsel haritalarin baglangic 6desi konumlarinin katilimcilarin - izmirde
yasama sirelerine goére dagihmi Grafik 30‘da sunulmustur. Katihmcilarin izmirde
yasama sireleri azaldikca cevresel 6geleri gcizme miktarlari artmaktadir. Sadece 41 yil
ve Uzeri grubundaki katilimcilar istisnai bir durum yaratmaktadirlar. 4 yil ve daha az bir
sure icin izmirde yasayan katilimcilarin % 20’si merkezi, %80’i cevresel bir 6geden
baslamiglardir. 5-10 yil grubundaki katilimcilarin %37,5’i merkezi, %62,5’i ¢evresel;
11-20 yil grubundan katilimcilarin %57,1'i merkezi %42,9'u cevresel; 21-40 yil
grubundaki katilimcilarin %66,7’si merkezi, %33,3'U ¢evresel ve son olarak da 41 yil
ve daha fazla bir siire icin izmirde yasayan katilimcilarin %58,3’0 merkezi, %41,7’si
cevresel 6ge gruplarindan hareketle biligsel harita gizimlerine baslamiglardir.
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Biligsel Haritalarin Baslangic Ogesi Konumlarinin izmir'de Yasama
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Grafik 30

konumlarinin  katilimcilarin

Meydanr’ni ziyaret etme sikligina gére dagilimi Grafik 31‘de sunulmustur.
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Biligsel Haritalarin Baslangic Ogesi Konumlarinin
Konak Meydanini Ziyaret Etme Sikligina Gére

62,5
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Dagilimi (%)
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O Haftada 1 ve Gzeri g Ayda 1-2 & Birkag ayda 1

Grafik 31

Konak

Meydani ziyaret sikligi haftada 1 ve Uzeri olan katilimcilarin %62,5’'i merkezi,

%37,5’i cevresel; ayda 1-2 sefer ziyaret eden katilimcilarin %47,4’G merkezi, %52,6’sI

cevresel; ve son olarak da meydani ziyaret sikhdi birkag ayda bir olan katilimcilarin
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%57,1’i merkezi, %42,9'u cevresel bir 6geden hareketle meydanin biligsel haritasini

¢izmeye baslamiglardir.

3.1.5. Biligsel Haritalarin Cizim Stilleri

Biligsel haritalari go6sterdikleri cizim 6zellikleri acgisindan gruplandirmak
amaciyla Géregenlinin (1985) izmir kentine iligkin bilissel haritalama calismasinda
saptamis oldugu bes tir ¢izim stili temel alinmistir. Bu ¢izim stilleri; grafik, nokta,
dizisel, blok ve ikonik cizim stilidir.

Bilissel haritalarin gizim stilleri zaman zaman tamamen belirli bir stildeyken kimi
zaman da birkag¢ cizim stilinin karistigi bir Uslupta olabilmektedir. Bu durumda hakim
olan stil dikkate alinmistir. Géregenli’nin (1985) saptadidi ¢izim stillerinden sadece
grafik, blok ve ikonik stilde haritalar elde edilmistir. Bunu sebebi biligsel haritasi
cizdirilen alanin dar bir kapsamda olmasi olabilir.

Haritalarin ¢izim stiline gbére gosterdikleri dagilim Grafik 32’de gériimektedir.
Arastirmamiz sonunda elde ettigimiz haritalarin %33’0 grafik, %35’i Blok ve %32’si

ikonik harita ¢izim sitillerini géstermektedirler

Biligsel Haritalarin Cizim Stiline Gére
Dagilimi

ikonik
32%

Grafik 32

101



Biligsel Haritalarin Cizim Stillerinin Cesitli Degiskenler Acisindan
Degerlendirilmesi

Cinsiyet
Bilissel haritalarin ¢izim stillerinin katilimcilarin cinsiyetine gére dagihmi Grafik

33‘te sunulmustur.

Biligsel Haritalarin Cizim Stilinin Cinsiyete Goére
Dagilimi (%)

29,2 29,2

Blok ikonik Grafik
O Erkek @ Kadin

Grafik 33
Erkek katilimcilarin % 41,7’si blok, %29,2’si ikonik ve %29,2’si grafik stilde
haritalar ¢izmislerdir. Kadin katilimcilarin %30,8'’i blok, %33,3’'l ikonik, %35,9’u grafik

stilde haritalar gizmislerdir.

Yas

Bilissel haritalarin ¢izim stillerinin katilimcilarin yaglarina gére dagilimi Grafik.
34‘te sunulmustur. 25 yas ve daha disik yastaki katilimcilarin %25’i blok, %25’i ikonik
ve %50’si grafik stilde haritalar ¢izmiglerdir. 26-45 yas araligindaki katihmcilarin %35’
blok, %45'’i ikonik, %20’si grafik ¢izim stilini kullanirken 46 yas ve Uzeri grubundaki
katihmcilarin %47,4’0 blok, %26,3’0 ikonik ve grafik stilde haritalar cizmiglerdir.
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Biligsel Haritalarin Cizim Stilinin Katilimcilarin
Yasglarina Gore Dagilimi (%)

60 -
50 -|
40
30 -|
20 -|
10 -

Blok ikonik Grafik
O 25 yas ve alti @ 26-45 yas B 46 yas ve (zeri

Grafik 34

Egitim Diizeyi
Bilissel haritalarin ¢izim stillerinin katihmcilarin egitim duzeyine gbére dagilimi

Grafik 35te sunulmustur.

Biligsel Haritalarin Cizim Stilinin Egitim diizeyine
Gore Dagilhimi (%)

80 -
70 A
60
50 -
40 -
30 -
20 -
10

66,7

Blok ikonik Grafik

O llkégrenim @ Orta Ogrenim & Yiksek Ogrenim

Grafik 35
ilkégrenim grubundaki katilimcilarin %33,3'U blok, %66,7’si ikonik haritalar
cizmiglerdir. Orta 6grenim grubundaki katilimcilarin %38,2’si blok, %32,4’0 ikonik,
%29,4°0 grafik stilde; yuksek 6grenim grubundan katilimcilarin %30,8'’i blok, %26,9'u
ikonik, %42,3’0 grafik stilde biligsel harita ¢izimi yapmislardir.
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izmirde yagama siiresi
Biligsel haritalarin ¢izim stillerinin  katihmcilarin  izmirde yasama

surelerine gére dagihmi Grafik 36'da sunulmustur.

Biligsel Haritalarin Cizim Stilinin izmir'de Yasama Siiresine Gére
Dagilimi (%)
70
58,3 60
60 -
50 50
50 ~
40
40 - 37,5 357 37,5 333
29,2
30
| 16,7
20 14,3 125
10
0
0
Blok ikonik Grafik
O4ylvealtt o510yl m11-20yill m21-40 yil m41 yil ve Gzeri

Grafik 36

4 yil ve daha kisa bir sire icin izmirde yasayan katilimcilarin %40’1 blok,
%37,5'i ikonik, %601 grafik stilde; 5-10 yil grubunun %50’si blok, %35,7’si ikonik,
%12,5'i grafik stilde; 11-20 yil grubunun %14,3’0 blok, 37,5'i ikonik, %50’si grafik
stilde gizimler yapmislardir. 21-40 yil sire ile izmirde yasayan grubun katilimeilarinin
%29,2’si blok, %37,5'i ikonik, %33,3'0 grafik stilde; 41 yil ve Uzeri siire icin izmirde
yasayan katihmcilarin %58,3'0 blok, %25’i ikonik, %16,7’si grafik stilde c¢izimler
yapmislardir.

Meydani ziyaret etme sikligi

Bilissel haritalarin ¢izim stillerinin katilimcilarin Konak Meydanini ziyaret etme
sikligina gére dagihmi Grafik 37‘de sunulmustur. Meydani haftada 1 ve Uzeri siklikta
ziyaret eden katilimcilarin % 50’si ikonik, %50’si grafik stilde; ayda 1-2 sefer ziyaret
eden katihmcilarin %52,6’s1 blok, 21,1’i ikonik, %26,3'U grafik stilde; Birka¢c ayda 1
ziyaret eden grubun %42,9’u blok, %26,8’i ikonik, %26,8'i grafik sitilde bilissel haritalar
cizmiglerdir. Buna gbére ¢izim stili ve meydani ziyaret sikligi arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iliski s6z konusudur, x(4,N=63)=12.06 , p=.017 . Katilimcilarimiz
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meydani ziyaret etme sikliklarina bagli olarak daha farkh g¢izim stilleri
kullanmaktadirlar.

Biligsel Haritalarin Cizim Stilinin Konak Meydanini
Ziyaret Etme Sikligina Gére Dagilimi (%)

60 -

52,6

50 50

Blok ikonik Grafik
O Haftada 1 ve Gzeri @ Ayda 1-2 ® Birkag ayda 1

Grafik 37
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3.2. Anket Formu Ve Goériismelerden Elde Edilen Bulgular

3.2.1. Anket Formundan Elde Edilen Bulgular

a. Konak Meydaninin Cagrisim Burcu

Arastirmamiza katilanlarin “Konak Meydani deyince akliniza gelen ilk bes sey
nedir?” sorusuna verdikleri yanitlarin degerlendirilmesi ile elde ettigimiz s6zcikler ve
bu sézciklerin toplam ifade edilme frekanslari Tablo 5’'te sunulmustur.

Tablo 5’te goruldigu Uzere katilimcilarin yanitlarinda sirayla Saat Kulesi 59,
iskele 30, Kemeralti (girisi) 29, Hikiimet Konagi 24, izmir Bliyliksehir Belediyesi 24,
YKM 20, Cami 19, frekansla en sik ifade edilen 6geler olmustur. Bu 6geleri kuslar 13,
vapur 10, metro 9, deniz 7, képrl (yelkenler) 6, yesil alan 4, kalabalik 4, Konak Pier 4,
Hasan Tahsin Aniti 4, s Bankasi 3 frekansla izlemektedir. Meydana dair ifade edilen
diger 6geler 2 ve 1 frekanstadir.

Tablo 5. Konak Meydaninin ¢agrisim listesi ve frekanslari

OGE |Fr. | |OGE | Fr. OGE | Fr.
Saat Kulesi 59 is Bankasl 3 Havra Sokagi 1
iskele 30 Meydan 2 Eshot 1
Kemeralti (girigi) 29 Ko&tl insanlar 2 Hisardni 1
Hikimet Konagi 24 Kizlaragasi Hani 2 Balik Hali 1
i. B. Belediyesi 24 Alisveris 2 Seyyar Saticilar 1
YKM 20 Banklar 2 Maksim Gazinosu 1
Cami 19 Adliye 2 Sembol Bar 1
Kuslar 13 Martilar 1 Havuz 1
Vapur 10 Selale-Havuz 1 Bulugma Yeri 1
Metro 9 Emniyet MdirlGga 1 Tiyatro 1
Deniz 7 Resmi Daireler 1 Hatay 1
Koépri (yelkenler) 6 Bos alan 1 Dogum Hastanesi 1
Yesil alan 4 Banka 1 Eglence 1
Kalabalik 4 Bufeler 1 Gazeteci 1
Konak Pier 4 A. Pirigtina 1 Kaymakamlik 1
Hasan Tahsin A. 4 Ziraat Bankasi 1 Bargin 1
Konak Belediyesi 1

Olusturulmasinda Moles’in geligtirdigi bir ydntem kullanilan (akt. Bilgin, 1999)
Sekil 11‘de frekanslari 4 ve 4’'ten yiksek olan ifadelerin ¢gagrisim burcu sunulmaktadir.
Sunulan ¢agrisim burcunda merkezde Konak Meydani bulunmakta ve onu ¢agristiran
Ogeler ifade etme sikh@i dlglisiinde merkeze yakin konumlanmaktadir.
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Sekil 11. Konak Meydani’nin ¢agrisim burcu
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b. Meydana Gidis Nedenleri
Katiimcilarin Konak Meydanina gidis nedenleri soruldugunda elde edilen

yanitlar ve bu yanitlarin verilme sikliklari Tablo 6’da gérilmektedir.

Tablo 6. Konak Meydanina gidis nedenleri

GiDiS NEDENI Frekans
Alisveris i¢in 24
is icin 22
Gezmek (yiriyls) igin
Kemeraltr'na gitmek
Baska bir yere giderken Gegmek
Vapura-Otobiise-Metroya binmek igin
Bulusmak igin
Sinemaya gidiyorum
Konak Pier’e gidiyorum
Egitim (dershane-kurs-okul)
YKM’ye gitmek
Kuslara yem atmak
Saglik hizmetleri
Sabanci K.M.
Kizlar Agasi Hani
Tiyatroya

=y
(<]

Aalajlalala|la|w|w|w|s|o|o|©

=y
o
o

Tablo 6’da géruldagu Gzere katihmcilarin 24’0 alisveris igin, 22’si is igin, 16’sI
ise gezmek ve yUriyls icin Konak meydanina Gittiklerini ifade etmislerdir. Bu gidis
nedenleri en sik ifade edilen nedenlerdir. Bunlarin yani sira katilimcilarin 9'u
Kemeralt'na gitmek ve gecis amagl olarak, 6’si gesitli ulasim araglarina binmek, 4’G
bulusmak, 3’0 sinemaya — Konak Pier'e ya da bir egitim kurumuna gitmek igin Konak
Meydanini Ziyaret etmektedirler. Diger gidis nedenleri olarak ifade edilen YKM’ye
gitmek, kuslara yem atmak, saghk hizmetleri almak, Sabanci Kdaltir Merkezine

Gitmek, Kizlaragasi Hanina gitmek ve tiyatroya gitmek 1’er defa ifade edilmistir.
Gidis nedenlerinin gruplanmasi

Katihmcilarin konak Meydanina gidis nedenlerinin tek tek ele alinmasinin
ardindan daha rahat degerlendirmeler yapabilmek i¢in bu ifadelerin dért ana grupta
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birlestirilmesi s6z konusu olmustur. Olusturdugumuz gruplar ve bu gruplara dahil olan
ifadeler Tablo 7°de sunulmaktadir.
Tablo 7. Konak Meydani’na gidis nedenleri gruplarn

ALISVERIS EGLENCE - KULTUR
Aligveris igin 24 Gezmek - Yurlyis icin 16
Kemeraltina gitmek 9 Sinemaya gitmek 3
YKM' ye gitmek 1 Konak Pier'e Gitmek 3
TOPLAM [ 34 Kuslara Yem Atmak 1
Sabanci K. M. 'ne gitmek 1
Kizlaragas! Hanina gitmek 1
Tiyatroya Gitmek 1
iS - EGITIM - SAGLIK TOPLAM | 26
is icin 22 _
Egitim icin (dershane-kurs) 3 GECIS AMACLI
Saglik Hizmetleri icin 1 Baska bir yere giderken 9
TOPLAM | 26 Vapur - Metro - Otobls'e binmek 6
Bulusmak 4
TOPLAM |19

Degerlendirilen ifadeler sonucunda olusturulan gruplar ve bu gruplara dahil olan
gidis nedenlerinin toplam ifade sayilar sirasiyla soyledir: alhgveris 34, is-egitim-saglk
26, eglence-kultar 26, gecis amach 19.

Katilmcilarimizin - Konak Meydanina Gidis nedeni gruplarinin  frekans
dagilimlar Grafik 38'de gérilmektedir. Fakat kimi katilimcilar bir, kimi katimcilar ise
birden fazla gidis nedeni belirtmiglerdir. Katilimcilarin belirttikleri ilk nedenlerin dagilimi
Grafik 39'da goérlilmektedir. Grafik 40’ta ise tim katilimcilarimizin %52’si olan ikinci bir

gidis nedeni belirtenlerin gruplanmig ifadeleri sunulmustur.
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Katimcilanin ifade Ettikleri Meydana Gidis Nedenleri (fre.)

35
30 | 34
25 26 26
20

15 | i
10 -

5 |

0 ‘

Aligveris Eglence - Kiiltiir s - Egitim - Gecis Amach
Saglhk
Grafik 38
Katilimcilarin Meydana Birincil Gidis Nedenleri (%)

40
351 36,5
30 - 33,3
25
20
15 | 2
10 11,1

5 |

0 ‘

Alisveris Eglence - Kiiltir  Ig - Egitim - Gecis Amach
Saghk
Grafik 39

Katilimcilarimizin meydana ilk gidis nedeni olarak belirttikleri ifadelerin %36,5’i
alisveris, %19’u egdlence-klltlr, %33,3'0 is-editim-saglik, %11,1’i gecis nedeniyle
meydana gittikleri seklindedir.
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Katihmcilarin Meydana ikincil Gidis Nedenleri,

16 Katilimcilarin %52'si ikinci Bir Neden ifade Etmislerdir (%)
14 15,9
12
10 11,1 11,1

8 9,5
6 .

4 |

2

0 ‘

Aligveris Eglence - Kultiir is - Egitim - Gecis Amach
Saghk

Grafik 40
Orneklemimizin %52’sini olusturan ve ikinci bir meydana gidis nedeni belirmis
olan katihmcilarin ifadelerinin %15,9’'u alisveris, %11,1’i egdlence-kultir, %11,1’i is-
egitim-saglik, %9,5’i gecis nedeniyle Konak Meydanina gittikleri ydnindedir.

Meydana Gidis Nedenlerinin Cesitli Degiskenler Agisindan Ele Alinmasi
Cinsiyet

Katiimcilarin Konak Meydani’'na gidis nedenlerinin cinsiyete goére dagilimi
Grafik 41°’de sunulmustur.

Meydana Gidis Nedenlerinin Cinsiyete Gére Dagilimi (%)
60

51,3
50
40 -
30 | 28,2

20,8
20 - 15,4
12,5
10 -
0 T
Aligveris is - Egitim - Gecis Amach Eglence - Kiiltir
Saghk
O Kadin @ Erkek
Grafik 41
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Grafik 41’de goruldugu Gzere, kadin katilmcilarin % 51,3'0 aligveris, %28,2’si
Is-egitim-saglik, %5,1’i gecis amagl, %15,4’0 eglence ve kiiltiir amagh olarak meydani
ziyaret etmektedirler. Erkek katilimcilarin %12,5’i alisveris, %41,7’si is-egitim-saglik,
%20,8’i gecis amagli, %25’ ise eglence-kultir amagli olarak meydani ziyaret ettiklerini
belirtmiglerdir. Kadin ve erkek katilimcilar arasinda meydana gidis nedenlerinden
alisveris ve is-egitim-saglik kategorilerinde istatistiksel agidan anlamli farkhlasma
oldugu géralmustar, x(1,N=44)=4.75, p=.029. Buna goére kadin katilimcilar aligveris
nedeni ile meydana erkeklerden daha ¢ok gitmekte; erkek katilimcilar ise ig-egitim-

saglk nedenleri ile meydana kadin katilimcilardan daha fazla gitmektedirler.

Yas

Katihmcilarin Konak Meydani’na gidis nedenlerinin yasa goére dagilimi Grafik
42’de sunulmustur. 25 yas ve daha dislUk yaslarda olan katilmcilarimizin %41,7’si
alisveris, %20,8'i is egitim saglik, %8,3’'U gegis, %29,2’si edlence-klltlir nedeniyle; 26-
45 yas grubundaki katilimcilarin %25’i aligveris, %45’ is egitim saglik, %20’si gecis,
%10’u eglence-kultir nedeniyle; 46 yas ve Uzeri katilimcilarin %42,1’i alisveris,
%36,8’1 is egitim saglik, %5,3'U0 gecis, %15,8’i eglence-klltir nedeniyle meydani

ziyaret ettiklerini belirtmislerdir.

Meydana Gidis Nedenlerinin Yasa Gore Dagilimi (%)

45

45 4 41,7 42,1

29,2

15,8

Alisveris is - Egitim - Gecis Amach  Eglence - Kiltiir
Saglik

O25yas ve altt @26-45 yas @ 46 yas ve Uzeri

Grafik 42
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Egitim dlizeyi
Katilmcilarin Konak Meydanr’na gidis nedenlerinin egitim dlzeyine goére

dagihmi Grafik 43’te sunulmustur.

Meydana Gidis Nedenlerinin Egitim Diizeyine Gore Dagilimi
(%)
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Saghk

O ilkégrenim @ Ortadgrenim @ Ylksekoégrenim

Grafik 43
ilkégrenim diizeyindeki katilimcilarin  timi aligveris nedeniyle meydana
gitmektedirler. Ortadgrenim dlzeyindeki katilimcilarin %47,1’i alisveris, %29,4°0 is
egitim saglik, %5,9’'u gecis, %17,6’si edlence-klltir nedeniyle; ylUksekdgrenim
dizeyindeki katihmcilarin %15,4°0 alisveris, %42,3’0 is egitim saglik, %19,2’si gegis,
%23,1’i eglence-klltir nedeniyle Konak Meydani’'ni ziyaret etmektedirler.

izmirde yagama siiresi

Katilimeilarin Konak Meydani’'na gidis nedenlerinin izmir'de yasama sirelerine
gore dagiimi Grafik 44'te sunulmustur. 4 yil ve daha kisa bir siire igin Izmirde
yasayan katihmcilarin %20’si aligveris, %401 is-egitim-saglik, %40’ edlence-klltir
nedeniyle; 5-10 yil grubundan katilimcilarin %25’ alisveris, %37,5'i is-egitim-saglik,
%12,5'i gecis, %25'i egdlence-klltir nedeniyle; 11-20 yiIl grubundan katilimcilarin
%42,9'u aligveris, %21,4°0 is-egitim-saglik, %21,4’0 gecis, %14,3'0 egdlence-kultir
nedeniyle; 21-40 yil grubundan katihmcilarin %45,8’i aligveris, %29,2’si is-egitim-
saglik, %8,3’'U gecis, %16,7’si eglence-kultir nedeniyle; 41 yil ve Gzeri bir sire icin
izmirde yasayan katihmcilarin %25'i aligveris, %50'si is-egitim-saglik, %8,3'li gegis,

%16,7’si eglence-klltlr nedeniyle konak meydanini ziyaret ettiklerini belirtmiglerdir.
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Meydana Gidis Nedenlerinin Katilimcilarin izmirde Yagsama Siiresine
Gore Dagilimi (%)
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Grafik 44

Meydani ziyaret sikligi
Katiimcilarin Konak Meydani'na gidis nedenlerinin meydani ziyaret sikligina

gbre dagilimi Grafik 45’te sunulmustur.

Meydana Gidis Nedenlerinin Meydani Ziyaret Sikligina Gére
Dagilimi (%)
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O Haftada 1 ve Gzeri ®@mAyda 1-2 & Birkag ayda 1

Grafik 45
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Meydani haftada 1 ve daha sik ziyaret eden katiimcilarin %12,5’i aligveris,
%37,5'i is-egitim-saglk, %25'i gegis, %25'i edlence-kultir nedeniyle; ayda 1-2 sefer
ziyaret eden katihmcilarin %31,6’s1 alisverig, %52,6’sI is-egitim-saglk, %5,3’0 gegis,
%10,5’i edlence-kiltir nedeniyle; birka¢ ayda bir ziyaret eden katilimcilarin %53,6’sI
alisveris, %17,9'u is-egitim-saghk, %7,1’i gecis, %21,4’0 edlence-klltir nedeniyle

Konak Meydanini ziyaret ettiklerini belirtmiglerdir.

c. Meydanda Vakit Gegirilen Yerler

Katilimcilarin Konak Meydani’'nda Ozellikle vakit gegirdikleri yerlerin dagilimi
Tablo 8'de gorulmektedir. Katillimcilardan sadece 26 yanit alinabilmigtir. Buna gore
meydanda surekli vakit gegirilen yerlerin basinda 5 ifade Konak Pier gelmektedir.
Bankta oturmak 4, Bufeler ve donerciler 4, Saat Kulesin in gevresi 3, Kemeralti 3,
YKM 2, sahil 2, Yesil alan, kaktus bahgesi ve Kizlaragasi Hani 1 katilimci tarafindan
ifade edilmistir.

Tablo 8. Meydanda vakit gecirilen yerler

VAKIT GECIRILEN YER ‘ Frekans
PIER 5
Bankta oturmak
Bifeler - dénerciler
Saat kulesinin gcevresinde oturmak
Kemeralti
YKM
Sahil
Yesil Alanda
Kaktiis bahgesi
Kizlaragas! hani

= = = NN WWws

TOPLAM | 26

d. Meydana Atfedilen Olumlu Ve Olumsuz Ozellikler
Katilimcilarimizin Konak Meydani'nin sahip oldugu en olumlu ve en olumsuz
Ozelliklere dair soruya verdikleri yanitlarin degerlendiriimesi yapilmistir. Genel olarak

belirtilen olumlu ve olumsuz ézelliklerin ylzdelik paylari Grafik 46’da goérulebilir.
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Meydana dair belirtilen olumlu ve
olumsuz 6zelliklerin dagilimi (fre.)

Olumlu
ozellikler

53%

Grafik 46

Grafikte de goérildigu tzere meydanin kimi olumlu ve olumsuz niteliklerine dair

ifadelerin %53’0 olumlu, %47’si ise olumsuz ifadeler olmustur.

Meydana Atfedilen Olumlu Ozellikler

Katilimcilarin ifade ettikleri Konak Meydani’nin sahip oldugu olumlu ézelliklerin

listesi Tablo 9’da sunulmustur. Katilimcilarimiz 24 farkh ifadeyi 89 kez séylemiglerdir.

Tablo 9. Meydana atfedilen olumlu ézellikler

Olumlu Ozellikler Frekans Olumlu Ozellikler | Frekans
Agik ferah genis olmasi 10 Halka Agik oturma alani 3
Yesil alan 9 Guzel - hos goérantyor 3
Saat Kulesi 8 Tasarimi 2
Ulasim olanaklari 7 Vakit gegirilecek yer ¢cok 2
Onemli tarihi alan olmasi 6 Renkli ve hareketli 2
tasit girmemesi 5 Tenteler 2
Dazenli 4 Her cesit insan olmasi 2
izmir'in Simgesi 4 izmir'e Gelmeyenler bile bilir. 1
YUriyds alanlan 4 insanlarin en yogun oldugu yer 1
izmirin merkezi 4 Kalabalik 1
Kuslar 4 Modern 1
Denize yakin-kenari olmasi 3 Peyzaji 1

Toplam 89
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Katilimcilarimizin  meydanin sahip oldugunu dastndukleri baslica olumlu
Ozellikler ve bu 6zelliklerin ifade miktari sirasiyla su sekildedir: meydanin agik ve ferah
olmasi 10, meydanin yesil olmasi 9, Saat Kulesi 8, meydanin ulagim olanaklar 7,
dnemli bir tarihi alan olmasi 6, tasit girememesi 5, diizenli olmasi 4, izmir'in simgesi
olmasi 4, meydanda y(rilyls alanlari olmasi 4, meydanin izmirin merkezi olmasi 4,
meydandaki kuslar 4 frekans degeriyle ifade edilmistir. Belirtilen diger &zellikler
tablodan takip edilebilir.

Meydana Atfedilen Olumlu Ozelliklerinin Gruplanmasi

Meydana atfedilen olumlu 6zelliklerin tek tek ele alinmasi bize niteliksel bir bilgi
saglamakta fakat elde ettigimiz ifadeleri gruplamamiz durumunda elde edecegimiz
bilginin de arastirmamizin amaglar agisindan &6nemli yararlar saglayacagi
disinulerek, meydana dair olumlu ifadeler 3 ana grupta toplanmis bu gruplar Tablo
10‘da sunulmustur. Tablo 10’da meydana dair olumlu ifadelerden olusturdugumuz ¢
grup ve bu gruplara dahil olan ifadeler sunulmustur. Bu gruplarin frekans dagilimlar
grafik 47°de sunulmustur.

Tablo 10. Meydana dair olumlu ifadelerin gruplar

. MiMARi - TASARIM . . .

SEMBOLIK ANLAM NITELIKLERI KAMUSAL ALAN NITELIKLERI
Saat Kulesi 8 | Acik ferah genis olmasi 10| Yesil alan 9
Onemli tarihi alan olmasi 6 |Ulasim olanaklari 7 | YUriyds alanlan 4
izmirin Simgesi 4 | Tasit girmemesi 5 [Kuslar 4
izmirin merkezi 4 | Duzenli 4 |Halka Acik oturma alani 3
izmire Gelmeyenler bile bilir. 1 | Denize kenari olmasi 3 | Vakit gegirilecek yer ¢ok 2
Toplam | 23 | Gulzel - hos goértnlyor 3 | Renkli ve hareketli 2
Tasarimi 2 | Her gesit insan olmasi 2
Tenteler 2 |insanlarin en yogun oldugu yer 1
Modern 1 [Kalabalik 1

Peyzaji 1 Toplam @
Toplam @
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40

Katihmcilarin Meydana Yonelik olarak ifade
Ettikleri olumlu 6zellik Gruplan (fre.)

35 4
30
25 1

38

28

23

Mimari-Tasarin
Nitelikleri

Kamusal Alan
Nitelikleri

Sembolik Anlam

vurgu yaparken, 28’i kamusal alan niteliklerine, 23’0 ise bizi meydanin sembolik

anlamina géndermistir.

Grafik 47

Meydana dair olumlu ifadelerin 38’i meydanin mimari — tasarim niteliklerine

Meydana Atfedilen Olumsuz Ozellikler

Katiimcilarimizin - meydanin sahip oldugunu dusundudkleri baglica olumsuz
Ozellikler ve bu 6zelliklerin ifade miktari sirasiyla su sekildedir: meydanin kalabalik
olmasi 13, her gesit insan bulunmasi 6, kapkaccilar 6, meydanda guvenligin duguk
olmasi 5, isportacilar 5, kirolar 4, dilenciler 3, frekans degeriyle ifade edilmistir.

Belirtilen diger 6zellikler de tablo 11°den takip edilebilir.
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Tablo 11. Meydana atfedilen olumsuz 6zellikler

Olumsuz Ozellik Frekans Olumsuz Ozellik | Frekans
Kalabalik 13 Takilan yapisan insanlar gok 1
Her cesit insan bulunmasi 6 Blyuk 1
Kapkaggilar 6 Reklam tabelasi kirliligi 1
Guvenlik disuk 5 Gimlerde piknik yapiimasi 1
isportacilar 5 Hayat kadinlari - berduslar 1
Kirolar 4 Bufeler 1
Dilenci ¢cok 3 Denize uzak 1
Seyyar saticilar 2 Binalar gok girkin 1
Falcilar 2 Gok sikici 1
Tek basina oturamamak 2 Tasarimi kéti 1
Kirli 2 Surekli degismesi 1
Gingeneler 2 Anlam eksikligi 1
Yeterince yesil degil 2 Yeni Képru 1
Gok tas yigini 2 Buyuk alan kullaniimiyor 1
Aksam bos-issiz olmasi 2 Viyadik 1
Rahat degil 2 Meydan degil artik 1
Basiboslarin - Tinercilerin mekani 1 Basibos Kdpekler 1
Trafik sesi 1

TOPLAM 79

Meydana Atfedilen Olumsuz Ozelliklerinin Gruplanmasi

Meydana atfedilen olumsuz 6zelliklerin tek tek ele alinmasi bize niteliksel bir
bilgi saglamakta fakat elde ettigimiz
edecegdimiz bilginin de aragtirmamizin amaglari agisindan énemli yararlar saglayacagi

distnulerek, meydana dair olumsuz ifadeler 4 grupta toplanmis bu gruplar Tablo

ifadeleri

gruplamamiz durumunda elde

12'de sunulmustur. Bu gruplarin frekans dagilhimlari grafik 48’de sunulmustur.

Meydana dair olumsuz ifadelerin 28’i meydanin kamusal alan niteliklerine vurgu

yaparken, 21°’i meydandaki insanlara, 18’i meydanin estetik — mimari niteliklerine, 12’si

ise meydanin gavenlikle ilgili problemlerine deginmektedir.
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Tablo 12. Meydana dair olumsuz ifadelerin gruplari

KAMUSAL ALAN NIiTELIKLERI INSANLAR
Kalabalik 13 | isportacilar 5
Her gesit insan bulunmasi 6 | Kirolar 4
tek basina oturamamak 2 | Dilenci ¢ok 3
Aksam bos-issiz olmasi 2 | Seyyar saticilar 2
Rahat degil 2 | Falcilar 2
cimlerde piknik yapilmasi 1 [ Cingeneler 2
¢ok sikici 1 | Bagiboslarin - Tinercilerin mekani 1
Meydan degil artik 1 | Takilan yapisan insanlar ¢cok 1
Toplam | 28 | Hayat kadinlari - berduslar 1
Toplam| 21
ESTETIK - MIMARI NITELIKLERI GUVENLIK
Kirli 2 | Kapkaggilar 6
Yeterince yesil degil 2 | Glvenlik distk 5
cok tas yigini 2 | Basibos Kdpekler 1
trafik sesi 1 Toplam |1_2
Buyuk 1
Reklam tabelasi kirliligi 1
Bifeler 1
Denize uzak 1
Binalar gok girkin 1
Tasarimi kétl 1
Sirekli degismesi 1
Anlam eksikligi (semboller vs.) 1
Yeni Képru 1
buyik alan kullaniimiyor 1
Viyadik 1
Toplam | 18
Katihmcilarin Meydana Yénelik Olarak ifade Ettikleri
Olumsuz Ozellik Gruplan (fre.)
30
o5 | 28
20 1 21
15 i
10 - 12
5 |
0
Kamusal Alan insanlar Estetik-Mimari Gilvenlik
Nitelikleri Nitelikler

Grafik 48
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e. Meydanin Ge¢cmisteki Ve Gliniimiizdeki Durumuna Dair Gorusler

Katilimcilara sorulan “Meydanin gecmisini disundiginitzde, bu ginki halinden
ne gibi farklar var?” sorusuna alinan yanitlarin degerlendirilmesi sonucunda 133 ifade
elde edilmistir. Oncelikle gecmis ile gliniimiiz arasinda karsilastirma yapilan bu
soruda elde edilen ifadeler meydanin durumunu ge¢mis ya da ginimuze atifla ifade
etmeler bakimindan gruplanmistir. Bu gruplama sonucunda alinan 64 yanitin
meydanin gecmigine 69 ifadenin ise ginimuizdeki durumuna degdinerek karsilastirma

yaptid1 gértlmustar.

Durumu eskiye atifla ortaya koyan ifadeler

Elde edilen yanitlarin degerlendiriimesinin ardindan elde edilen meydanin
durumunu eskiye atifla degerlendiren ifadeler Tablo 13’te goérUlmektedir. Yapilan
degerlendirmelerde en sik rastlanan yanitlar ve bu yanitlarin verilme sayisi sirasiyla
su sekildedir: eskiden alt gecit vardi 6, eskiden daha kigukta 5 , eskiden Deniz daha
yakindi 5, eskiden daha nostaljikti 4, Eskiden trafige agikti yaya dolagmazdi 4, eskiden
alt gecit pis ve guvensizdi 3, eskiden daha glzeldi 3, eskiden metro yoktu 3. frekansi

dgdn altinda olan ifadeler tabloda gorulebilir.

Tablo 13. Meydanin durumunu eskiye atifla ortaya koyan ifadeler

iFADE Fr.|IFADE Fr.
Eskiden alt gegit vardi 6 | Eskiden ¢ok sadeydi 1
Eskiden daha kigUktl 5 | Eskiden daha az isportaci vardi 1
Eskiden deniz daha yakindi 5 | Eskiden daha dogaldi 1
Eskiden daha nostaljikti 4 [ Eskiden daha givenliydi 1
Eskiden trafige agikti, yaya dolasamazdi 4 | Eskiden daha kalabalikti 1
Eskiden alt gegit pis ve glvensizdi 3 | Eskiden daha kirliydi 1
Eskiden daha guzeldi 3 | Eskiden havuzlar yoktu 1
Eskiden metro yoktu 3 | Eskiden iskele Kemeralt’'na yakindi 1
Eskiden daha sicakti 2 [ Eskiden kullanim alani sinirlydi 1
Eskiden meydanda Ust gegit vardi 2 | Eskiden otobus duraklari vardi 1
Eskiden sahil yolu yoktu 2 | Eskiden sahil bu kadar glzel degildi 1
Eskiden iskelenin yaninda kahveler vardi 2 | Eskiden sari kisla binasi vardi 1
Eskiden yariyus alanlari yoktu 2 | Eskiden tekel biraneleri vardi 1
Eskiden balikhane vardi 1 | Eskiden troleybiis duraklari vardi 1
Eskiden belediye binasi yoktu 1 | Eskiden Ust gegit yoktu 1
Eskiden ¢ok az sey vardi 1 | Eskiden vakit gegirilmezdi 1
Eskiden cok daginikti 1 | Eskiden yollar farkliydi 1
TOPLAM 64
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Meydanin Durumunu Eskiye atifla ortaya koyan ifadelerin Gruplanmasi

Meydanin  durumunu

eskiye atifla ortaya koyan

ifadeler,

yaptiklar

degerlendirmelerin  olumlu, olumsuz olmasi acisindan gruplanmistir. Olumlu ve

olumsuz ifadelerin gruplara dagilimi Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Meydanin durumunu eskiye atifla degerlendiren ifadelerin gruplar

Eskiye Dair Olumlu ifadeler Fre. |Eskiye Dair Olumsuz ifadeler Fre.
Eskiden deniz daha yakindi 5 Eskiden trafige agikti, yaya dolagsamazdi |4
Eskiden daha nostaljikti 4 Eskiden alt gecit pis ve glivensizdi 3
Eskiden daha giizeldi 3 Eskiden yirlyUs alanlari yoktu 2
Eskiden daha sicakti 2 Eskiden ¢ok az sey vardi 1
Eskiden ¢ok sadeydi 1 Eskiden ¢ok daginikti 1
Eskiden daha dogaldi 1 Eskiden daha kalabalikti 1
Eskiden daha giivenliydi 1 Eskiden daha kirliydi 1
Eskiden daha az igportaci vardi | 1 Eskiden kullanim alani sinirliydi 1
Toplam |18 Eskiden sahil bu kadar giizel degildi 1
Eskiden vakit gegirilmezdi 1

Toplam [ 16

Tablo 15. Meydanin durumunu eskiye atifla nétr degerlendiren ifadeler

Eskiye Dair Nétr ifadeler

Fre.

Eskiden alt gegit vardi

Eskiden daha kiglktl

Eskiden metro yoktu

Eskiden meydanda (st gegit vardi

Eskiden sahil yolu yoktu

Eskiden vapur iskelesinin yaninda kahveler vardi

Eskiden balikhane vardi

Eskiden belediye binasi yoktu

Eskiden havuzlar yoktu

Eskiden iskele Kemeralti'na yakindi

Eskiden otobis duraklari vardi

Eskiden sari kisla binasi vardi

Eskiden tekel biraneleri vardi

Eskiden troleybis duraklari vardi

Eskiden (st gegit yoktu

Eskiden yollar farkliydi
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Toplam

Elde ettigimiz kimi ifadeler herhangi bir degerlendirme icermedigi icin bu

ifadeleri de notr ifadeler olarak ele aldik. Degerlendirmeler sonucunda konak

meydaninin durumunu eskiye atifla ortaya koyan nétr

ifadeler Tablo

15'te

sunulmustur. ifadelerin nétr olarak degerlendirilmesi icin en énemli kistasimiz ifadenin
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bir deger yargisi icermemesidir. Tablo 15'te goruldigu Uzere noétr ifadeler sadece
fiziksel degisimleri, meydanda olan ya da artik olmayan seyleri ifade etmektedir

Meydanin Durumunu simdiye atifla ortaya koyan ifadeler
Elde edilen yanitlarin degerlendiriimesinin ardindan elde edilen meydanin

durumunu simdiki durumuna atifla degerlendiren ifadeler Tablo 16’da gortlmektedir.

Tablo 16. Meydanin durumunu simdiye atifla ortaya koyan ifadeler

iIFADE Fr. |IFADE Fr.
Simdi cok modern bir yer oldu 11 | Simdi ¢cok dolu 1
Simdi daha glzel - estetik 6 Simdi Daha genis bir yer 1
Simdi yesillik alan arttirildi 6 Simdi daha gdsterigli 1
Simdi dizenli oldu 4 Simdi daha glvenli 1
Simdi binalar ¢ok blyidu - arttl 3 Simdi daha liks 1
Simdi ¢cok kalabalik 3 Simdi daha temiz 1
Simdi daha kullanish oldu 3 Simdi fazla steril 1
Simdi kétl insanlar var 3 Simdi havuzlar yapildi 1
Simdi oturmak icin ¢ok yer yapildi 3 Simdi iskele Kemeralti yolu daha guzel |1
Simdi tenteler yapildi guzel oldu 3 | Simdi meydanda deniz yok 1
Simdi daha fazla vakit gegirilebiliyor |2 | Simdi meydanin iginde otobls yok 1
Simdi kocaman taglar var kéti 2 Simdi eski 6zglin dokusunu kaybetti 2
Simdi mimarisi farklilasti 2 Simdi eski giizelligini yitirdi 1
Simdi saat kulesi gérinmiyor 2 | Simdi eski havasini kaybetti 1
Simdi bigimi tamamen degisti 1
TOPLAM 69

Meydanin durumunu simdiye atifla ifade eden katilimcilardan 11’i Cok modern
bir yer oldu, 6’si simdi daha glzel ve estetik, 6’sI yesillik alan arttirildi, 4’G simdi
ddzenli oldu, 3’0 simdi binalar artti, simdi ¢ok kalabalik, simdi ¢ok kullanigh oldu, simdi
kotd insanlar var, simdi oturacak ¢ok yer var, simdi tenteler (yelkenler) yapildi glzel
oldu ifadelerini kullanmiglardir. 2 ve daha disik sayida ifade edilen degerlendirmeler
Tablo 16’dan takip edilebilir.

Meydanin Durumunu Simdiye atifla ortaya koyan ifadelerin Gruplanmasi
Meydanin durumunu gimdiye atifla ortaya koyan ifadeler, yaptiklari
degerlendirmelerin  olumlu, olumsuz olmasi acisindan gruplanmigtir. Olumlu ve

olumsuz ifadelerin gruplara dagilimi Tablo’ da sunulmustur.
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Tablo 17. Meydanin durumunu simdiye atifla degerlendiren ifadelerin gruplari

Simdiye Dair Olumlu ifadeler Fre. | Simdiye Dair Olumsuz ifadeler Fre.
Simdi ¢cok modern bir yer oldu 11 | Simdi binalar ¢ok biytdui - artti 3
Simdi daha glzel - estetik 6 | Simdi cok kalabalk 3
Simdi yesillik alan arttirildi 6 | Simdi k6t insanlar var 3
Simdi dizenli oldu 4 | Simdi kocaman taglar var kétl 2
Simdi daha kullanish oldu 3 | Simdi saat kulesi gérinmuyor 2
Simdi oturmak igin ¢ok yer yapildi 3 | Simdi cok dolu 1
Simdi tenteler yapildi glizel oldu 3 | Simdi fazla steril 1
Simdi daha fazla vakit gegirilebiliyor 2 | Simdi meydanda deniz yok 1
Simdi Daha genis bir yer 1 | Simdi eski 6zgin dokusunu kaybetti |2
Simdi daha gésterisli 1 | Simdi eski guzelligini yitirdi 1
Simdi daha glvenli 1 | Simdi eski havasini kaybetti 1
Simdi daha liks 1 Toplam | 20
Simdi daha temiz 1
Simdi iskele kemeralti yolu daha guzel 1
Simdi meydanin iginde otoblis yok 1

Toplam| 45

Sadece Fiziksel Degisimi ifade Eden Notr ifadeler

Elde ettigimiz kimi ifadeler herhangi bir degerlendirme icermedigi icin bu
ifadeleri de notr ifadeler olarak ele aldik. Degerlendirmeler sonucunda konak
18'de

sunulmustur. ifadelerin nétr olarak degerlendirilmesi icin en énemli kistasimiz ifadenin

meydaninin durumunu eskiye atifla ortaya koyan notr ifadeler Tablo

bir deger yargisi icermemesidir. Tablo 18’de goéruldigu Uzere ndétr ifadeler sadece

fiziksel degisimleri, meydanda olan ya da artik olmayan seyleri ifade etmektedir.

Tablo 18. Meydanin durumunu simdiye atifla n6tr degerlendiren ifadeler

Simdiye Dair Nétr ifadeler Fre.
Simdi mimarisi farkhlasti 2
Simdi bigimi tamamen degisti 1
Simdi havuzlar yapildi 1
Toplam | 4

Meydanin gegmisteki durumu ile simdiki durumunu karsilastiran ifadelerin ¢esitli
acilardan degerlendirilip gruplanmasi sonucunda elde edilen dagilim grafik 49'da
sunulmaktadir. Meydanin eski halini olumlu degerlendiren ifade sayisi 53 iken simdiki
halini olumlu degerlendiren ifade sayisi 70’tir. Bunun yani sira meydanin eski halini
olumsuz degerlendiren ifade sayisi 47, simdiki halini olumsuz degerlendiren ifade
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sayisi ise 30’dur. Genel olarak katiimcilarin meydanin simdiki durumunun daha iyi
oldugunu dasindukleri séylenebilir.

Olumlu ya da Olumsuz Degerlendirme iceren ifadelerin
Gecmis ve Simdiye Yonelik Atiflara Gére Dagilimi (%)

80
70
60 |
50 53
40 a7
30 |
20 |
10

70

30

Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz

Eski hal Simdiki Hal

Grafik 49

3.2.2. Goérusmelerden Elde Edilen Bulgular
Bu bélimde arastirmamizda yUrittigimuiz yiz yize gérismelerden elde edilen
bulgulara yer verilecektir.

a. Meydanda Gerceklestirilen Aktiviteler

YUz ylze gérisme yaptigimiz katilimcilarimizin meydanda gerceklestirdikleri
aktiviteler Tablo 19’da sunulmustur. Katilimcilarimizdan 4’0 meydanda dolasmakta,
3’0 oturup insanlara bakmakta, 3’0 glvercinleri seyretmekte, 2’si gazete okumaktadir.
Geriye kalan aktiviteler olan karsi cinsle iligki kurmak, insanlar ile konusmak, aligveris
etmek, emekli sandigina gitmek, gecis , is ve bulugsma gibi aktiviteler ise birer

katilimci tarafindan gercgeklestiriimektedir.
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Tablo 19. Meydanda gerceklestirilen aktiviteler.

MEYDANDA GERCEKLESTIRDIKLERI |Fre | MEYDANDA GERCEKLESTIRDIKLERI Fre
AKTIVITELER AKTIVITELER

DOLASIYOR ALISVERIS EDIYOR

OTURUP INSANLARA BAKIYOR EMEKLI SANDIGINA GIDIYOR
GUVERCINLERI SEYREDIYOR GECIYOR

GAZETE OKUYOR iSi VARSA GELIYOR
KIZLARA BAKIYOR iINSANLARLA BULUSUYOR
INSANLARLA KONUSUYOR YEMEK YiYOR

= (=N W W~
G UG PEI'QH UG Q) Y

b. Meydanda Vakit Gecirilen Yerler
Gorugmelerimize katilan kigilerin Konak Meydani’'nda vakit gecirdigi yerlerin
dagilimi Tablo 20°de verilmigtir. Buna gore en sik vakit gegirilen yer Saat Kulesi'nin
cevresidir. Saat kulesi’'ni iskele, park, Kemeralti, Sahil ve Cumhuriyet bulvan
izlemektedir.
Tablo 20. Meydanda vakit gegirilen yerler

VAKIT GECIRILEN YERLER Fre.
SAAT KULESI CEVRESI
ISKELE

PARK

KEMERALTI

SAHIL

CUMHURIYET BULVARI

aAla|lalalalw

c. Meydana Atfedilen Olumlu ve Olumsuz Ozellikler

Katilimcilarimizdan goérismelerde meydani olumlu ve olumsuz nitelikleri
acisindan degerlendirmelerini istedigimizde katilimcilanimiz  farkh 30 olumsuz, 16
olumlu ifade kullanmiglardir. Olumlu 6zelliklere yonelik ifadelerin kullaniima sayisi 28,
olumsuz 6zelliklere iligkin ifadelerin kullaniima sayisi ise 33t0r.

Meydanin olumlu 6zelliklerine dair elde edilen ifadeler Tablo 21°de sunulmustur.
Meydanin olumlu &6zelliklerinin basinda 6’sar kere ifade edilen guzel gérinim ve yesil
alanin bol olmasi gelmektedir. Bu ifadeleri, vapura binebilmek, denizin olmasi 2

frekansla izlemektedir. Meydanin dizenli olmasi, havuzlar, guvercinler, manzara,
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sessiz sakin olmasi, yaslilara uygun olmasi, konumu, acik ferah olmasi, dekorasyonu,
trafigin olmamasi ve parklar da ifade edilen olumlu 6zellikler arasindadir.
Tablo 21. Meydanin gérismelerde ifade edilen olumlu ézellikleri

MEYDANIN OLUMLU OZELLIKLERi |Fre.
GUZEL GORUNUYOR
YESILLIK ALAN BOL
VAPURA BINEBILMEK
DENiZ VAR

YENi DUZENLI
HAVUZLAR
MANZARASI
GUVERCINLER
SESSIiZ SAKIN
YASLILARA UYGUN
KONUMU

ACIK FERAH
DEKORASYONU
TRAFIK OLMAMASI
PARKLAR

A la|lalalala|la N[22 DDINMIOO O

Meydana iligkin olarak ifade edilen olumsuz Ozellikler ise Tablo 22'de
sunulmaktadir. Buna gbre meydanin olumsuz &zelliklerinin  basinda tinerciler,
dilenciler, kapkaggilar, yankesiciler, it kopuk, sarapgilar hayat kadinlan olarak ifade
edilen meydanda dolagsan kimseler gelmektedir. Meydanin pis, kalabalik ve

kullaniimayan alaninin ¢ok fazla olmasi da olumsuz 6zellikler olarak ifade edilmistir.

Tablo 22. Meydanin gériismelerde ifade edilen olumsuz 6zellikleri

MEYDANIN OLUMSUZ OZELLIKLERI |Fre.| MEYDANIN OLUMSUZ OZELLIKLERI |Fre.
TINERCILER VAR UYUSTURUCU SATILIYOR
COK PiS INSANLAR
COK KALABALIK BINALAR BIiCiMSiz
GOLGELIK ALAN YOK GENCLERE SATASILIYOR
BELEDIYE BINASI COK CIRKIN iIGRENC INSANLAR VAR
COK FAZLA BINA VAR COK RAHATSIZ EDILIYORUZ
BOYLE MEYDAN OLMAZ SARAPCILAR COK
MIMARI LES BURASI AILE OTURAMIYOR
BURASI TICARETHANE GiBI KAKTUS BAHCESI GARIP
BINALAR COK BAKIMSIZ HAYAT KADINLARI VAR
iINSANLAR DILENIYOR AMACINA ULASAMAMIS OLMASI
COK KAVGA EDILIYOR KENTIN MERKEZi OLAMAMASI
KAPKAGC OLAYLARI AGACLANDIRMA COK KOTU
YANKESICILER BUYUK BiR KISMI KULLANILMIYOR
iT KOPUK YATAGI SEYYAR SATICILAR

Toplam 33
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d. Meydanin Gecmisteki Ve Giniumiizdeki Durumuna Dair Gorusler
Gorasmelerimizde sordugumuz “Meydanin gec¢misini distndiginidzde, bu
gunki halinden ne gibi farklar var?” sorusuna alinan yanitlarin  degerlendiriimesi
sonucunda toplam 43 ifade elde edilmistir. Oncelikle gecmis ile giinimiz arasinda
karsilastirma yapilan bu soruda elde edilen ifadeler meydanin durumunu gecmis ya da
gunimuUze atifla ifade etmeleri bakimindan gruplanmistir. Bu gruplama sonucunda
alinan 25 yanitin meydanin ge¢migine 18 ifadenin ise gunUmuizdeki durumuna

deginerek karsilagtirma yaptigi géralmagtar.

Meydanin Durumunu eskiye atifla ortaya koyan ifadeler
Meydanin durumunu eskiye atifla ortaya koyan ifadeler ve bu ifadelerin olumlu

ve olumsuz degerlendirme agisindan dagilimi Tablo 23‘te sunulmustur.

Tablo 23. Goérismelerde meydanin durumunu

eskiye atifla degerlendiren ifadeler

iFADE Fre.
Eskisi demode.

Eskiden gizli yer coktu.

Eskiden garaj gibiydi.

Eskiden daha kiiglkt(

Eskiden daha Kapaliydi.
Eskiden ¢ok karmasikti.

Eskiden ¢ok girkindi

Eski hali kétOydu.

Eskiden deniz daha yakindi.
Eskiden insanlar iyiydi.

Eski Ust gecit bile glizeldi

Eskiden midye ¢ikartirdik.

Eskiden gdlgelik yerler vardi.
Eskiden denize girerdik.

Eskiden caminin etrafi gigekli agachydi.
Eskiden balik tutardik.

Eskiden agaclar vardi kestiler.

Eski hali daha guzeldi.

Eski hali bambaska.

¢ok eski hali gizeldi.

Son bes yilda ¢ok degisti, kdtl oldu.

OLUMSUZ

OLUMLU
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Meydanin durumunu ge¢mise atifla degerlendiren ifadelerin 8’i olumsuz, 13U
ise olumlu ifadelerdir. Olumlu ifadelerin séylenme sayisi ise 18’dir. Olumsuz ifadelerin

her biri sadece bir katilimci tarafindan dile getirilmistir.
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Meydanin Durumunu simdiye atifla ortaya koyan ifadeler

Meydanin durumunu simdiye atifla ortaya koyan ifadeler ve bu ifadelerin
olumlu ve olumsuz degerlendirme agisindan dagilimi Tablo 24‘te sunulmustur. Bu

ifadelerin 15’i olumlu ve 2’si olumsuzdur. Olumlu ifadelerin frekansi 22 iken olumsuz

ifadelerinki 2’dir.

Tablo 24. Gérismelerde meydanin durumunu

simdiye atifla degerlendiren ifadeler

OLUMLU

IFADE Fre.
Simdi daha giizel. 6
Simdi Ulasim daha duzenli 2
simdi ¢ok iyi diizenli 2

Simdiki tasarimi ¢ok glzel.

Simdiki hali daha iyi.

Simdi yesilligi fazla.

simdi her sey g6z énlinde

Simdi herkes serbestce gezebiliyor.

Simdi gavenligi iyi.

Simdi dlizenli .

Simdi daha temiz.

Simdi daha fazla zaman gegiriliyor

Simdi daha ¢ok oturacak yer var.

Simdi ¢ok ferah.

Simdi arabalarin olmamasi ¢ok glizel

OLUMSUZ

simdi park oldu

Simdi denizi hissedemiyorum.

RGP (U U TG T G UG (N RN QN (G G NI G Y

Meydanin Durumunu Nétr bicimde ortaya koyan ifadeler

Meydanin durumunu ge¢cmise ya da gelecege atifla ifade ettikleri halde olumlu
ya da olumsuz herhangi bir degerlendirme icermeyen ifadeler nétr ifadeler olarak
gruplanmis ve Tablo 25’te sunulmustur. Notr ifadelerin 4’0 eskiye biri ise simdiye atifla

meydanin durumunu degerlendirmistir.

Tablo 25. Gérismelerde meydanin durumunu nétr degerlendiren ifadeler

IFADE

Fre.

Eskiden Saat Kulesinin yaninda yol geciyordu.

Eskiden otobUs duraklar vardi.

Eskiden troleyblsler vardi.

Eskiden meyhaneler vardi

Cok degisti.

—_ =W
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e. Konak Meydaninda Calisanlarla Yapilan Gériismeler
Konak Meydanr’nda calisanlar ile yaptigimiz gérigsmelerde ek olarak
sordugumuz birkac sorunun degerlendirmesi bu bdélimde yapilacaktir. Goérlisme

yaptigimiz ¢calisanlarin igleri ve ¢alisma sireleri Tablo 26’da sunulmaktadir.

Tablo 26. Gérlisme yapilan meydan

calisanlarinin meslekleri ve ¢calisma sureleri

isi kag yildir calisiyor
YEMCI 24

FOTOGRAFCI 18

TEMIZLIKCI 8

BUFEDE TEZGAHTAR 20

BEKCI 2

Gorisme yaptigimiz meydan ¢alisanlarinin meydana gelen insanlar konusunda
dislnceleri soruldugunda alinan yanitlar ve bu yanitlarin frekanslar Tablo 27°de
sunulmaktadir. Calisanlarin meydana gelen insanlara yénelik olarak en sik verdikleri
yanit, meydana her tirll insanin geldigi olmustur. Bunu takiben benzer bir yanit olarak
“lyisi de gelir, k6tist de” cevabi alinmigtir. Konak Meydani’ni ziyaret eden insanlarin
olumsuz 6zelliklerine vurgu yapan “ kétl insanlar” pislik yapan insanlar” dengesiz
insanlar ve “iyi olmayan insanlar’ meydana gelir yanitlari da caligsanlarla yapilan

g6rasmelerden elde edilen ifadeler arasindadir.

Tablo 27. Meydanda caligan katilimcilarin

meydana gelen insanlar hakkindaki gorusleri

Meydana nasil insanlar geliyor? Fre.
Her tOrld insan gelir. 4
lyisi de kétiisii de.

Kétl insanlar.

Pislik yapan insanlar.
Cok iyi insanlar gelmez.
Dengesiz insanlar geliyor.

—_ ==

Meydanda calisan katilimcilarin insanlarin Konak Meydani’'na gelis nedenleri

konusundaki fikirleri Tablo 28'de sunulmustur. Calisanlara gbre insanlar Konak

Meydanrna “acik ferah bir yer oldugu igin” “cocuklarini oynatmak icin”, “dinlenmek
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icin” , “gezmek igin”, “tarihi bir yer oldugu igin”, “milletin ahlakini bozmak igin”, islerini

M M

gérmek icin”, “yesil alan i¢in”, “oturmak igin” ve “bir seyler satmak i¢in” gelmektedirler.

Tablo 28. Meydanda ¢alisan katihmcilarin,

insanlarin meydana gidis nedenleri hakkindaki gériisleri

insanlar Meydana Nigin Geliyor? Fre.
Aglk ferah oldugu igin
Cocuklari oynatmak igin
Dinlenmek igin

Gezmek igin

Tarihi bir yer oldugu icin
Milletin ahlakini bozmaya
islerini gdrmeye geliyorlar
Yesil alan igin

Oturmaya

Bir seyler satmaya

R PG (U G (UGN G [ G U QN Y
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4. BOLUM: TARTISMA VE SONUC

Bu bélimde arastirmamizdan elde ettigimiz bulgularin degerlendiriimesi ve
tartisimasi ¢ ana baslikta yapilacaktir. Once Konak Meydanrnin bilissel
haritalarindan elde edilen veriler, katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri ve Konak
Meydan’'nin  fiziksel nitelikleri agisindan degerlendirilecektir. Daha sonra
katilimcilarimizdan elde ettigimiz anket ve gbérisme verileri degerlendirilecek ve son
olarak da arastirma sdrecinde Konak Meydani’'nda goézlenen temel o6zellikler ve

meydanin arastirmaci gbzu ile betimlemesi yapilacaktir.

4.1. Biligsel Haritalarin Cizim Nitelikleri

Arastirmamiz slrecinde elde ettigimiz bilissel haritalarin ¢izim nitelikleri ¢esitli
basliklar ile ele alinacaktir.
-Oge ve Oge gruplari

Bilissel haritalarda en ¢ok yer bulan 6geleri ele almadan énce Nasar'in (1989)
belirttigi, cevresel unsurlara yénelik 6nemli algisal-bilissel 4 boyutu kisaca hatirlayip,
unsurlar betimlenirken, bu boyutlari hangi 6zellikleri ile karsiladiklarini distnerek
ilerlemek yararli olacaktir. Bunlar dogal-insan yapimi nitelikler (kentlesme-yesil alan
etkilesimi), karmasikhk (g6rsel zenginlik, yayilan enformasyon miktari), agiklik-
yogunluk (tekillik-ferah bir konum, diger 6gelere mesafe), netlik — dizenliliktir (¢cevresel
dizen-kompozisyon’da konum). Biligsel haritalarimizda éne cikan 6geleri ele alirken
bu cercevede de degerlendirmeler yapilmistir.

Konak Meydani’'nin biligsel haritalarinda en ¢ok gdésterilen unsur saat kulesi
olmustur. Saat kulesini, izmir BlyUksehir Belediyesi, iskele, Kemeralti, Hikiimet
Konagi, Metro, Ustgecit, YKM ve Cami izlemektedir. Saat Kulesinin en sik gdsterilen
unsur olarak karsimiza cikmasi sasirtici degildir. Saat kulesi hem izmirin sembolii
olmasi hem de mimari estetigi ve meydandaki konumu nedeniyle bilissel haritalarda
kendine en sik yer bulan 6de olmustur. izmir Biyilksehir belediyesi ise meydanin
goérsel kompozisyonunda kapladigi genis ylzeyi ve meydanin genel mimari
niteliklerinden kopuk, kontrast yaratan tasarimi ile sik gosterilen 6geler arasina
girmigtir. Bu estetik ve gdrsel niteliklerinin yani sira bu yapinin yénetimsel islevleri de
bu slregte tetikleyici bir stire¢ yaratmigs olabilir.

Bilissel haritalarda gésterilen bir diger dnemli 6je Konak Vapur iskelesidir.
Vapur iskelesi Konak Meydani'nin fiziksel bitanliginden her ne kadar sahil yolu
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nedeni ile ayrismis bir yapida olsa da, meydana ve meydandan ulagimin en énemli
unsuru olma Ozelligi tasimaktadir. Ayni zamanda vapur ile seyahatin bir yere
gitmekten o6te tercih edilen rekreasyonel ve eglenceli bir seyahat bicimi olarak ele
alinabilecedi de unutulmamahdir. Katilimcilarnnmizin sahip olduklari profil de vapur
iskelesinin haritalarda gdsterimi {izerinde etki sahibi olabilir. Orneklemimizin yaridan
fazlasi Kargiyakalidir, 6rneklemin bu 6zelligi Kargiyaka’'nin kent merkezi ile en énemli
baglantilarindan biri olan Konak Vapur iskelesinin Biligsel haritalarda gosterimi
Uzerinde etki yaratmis olabilir.

Kemeralt’nin bir 6ge , daha dogrusu temsil ettigi islev nedeni ile bir 6ge grubu
olarak éne ¢ikmasinin birkag énemli nedeni olabilir. Kemeralti izmir'in tarihi pazar yeri
islevi ve sembolik anlamlari ile 6n plana ¢ikan bir 6gedir. Uzun bir tarihi slrecte
bicimlenen Kemeralti Garsisi dncelikle izmir Limanina ulasan mallar igin bir pazar
islevi tasimis daha sonra degisen ekonomi ve piyasa sistemi ile pazar islevini farkli
kaynaklardan gelen mallar ile surdirmustir. Kemeralt’'na gitmek katilimcilarin Konak
Meydani’'na gidis nedeni olarak dogrudan ya da dolayh bir bicimde belirttikleri bir
nedendir. Cok cesitli mallarin arz edildigi bir alan olmasinin yani sira ¢ogu zaman
sadece gezmek icin gidilebilen bir yerdir Kemeralti, 6zgin dokusu ve baglami ile
izmir'in 6nemli sembollerinden biridir.

Hikimet Konagi en basta meydana ismini veren yapidir ve izmir'de bulunan en
ust mulki amirliktir. Meydana hakim pozisyonu ve aksam saatlerinde i1giklandirma ile
daha da 6n plana ¢ikan mimari estetigi 6nemli bir 6ge olarak haritalarda yer bulmasini
saglamistir. Metro istasyonlarinin sikca gdsterimi Vapur iskelesine benzer ama daha
islevsel bir bicimde ele alinabilir. Metro istasyonlarinin ylzeydeki giris kisimlarinin
meydan icin ¢ok da belirgin olmayan ya da meydanin genel gériniminden cok
ayrismayan mimari yapilari, metro istasyonlarinin gérsel bir unsurdan ziyade islevsel
olarak yani meydana ulasimin énemli bir unsuru olarak haritalarda yer buldugunu
dustindirmektedir. Ust gecit ise metronun tam zitti bir niteligi ile &nem kazanmis gibi
gérinmektedir. Konak Meydaninda sahile ve vapur iskelesine ulasimi saglayan Gst
gegcit, sahil yolunun yer altina indirilmesi ile Konak Meydani’nin genel yer seviyesinden
kot farki olmayan aslinda Ust gecit olarak nitelendiriimemesi mimkin bir yapidir.
Burada anlasiimasi gereken nokta sahil yolunun bir alt gecit oldugudur. Bunlari ele
almamizin nedeni Ust gecidin, mimari olarak ya da gorsel olarak bir Ust gegit olarak
algilanmasindan 6te sahip oldugu estetik unsurlar nedeni ile dnemli bir 6ge olarak éne

133



ctkmasidir. Ust gecidin tizerinde bulunan temsili yelkenler estetik ve dikkat cekici bir
unsur olarak Ust gecidin Konak Meydanrnin énemli bir unsuru olarak goértlmesini
saglamistir.

Son olarak sikga gosterilen iki unsur YKM ve Cami’dir. YKM, hem bir aligveris
merkezi hem de Konak Meydani’nin guney girisi ve 6nemli bir bulusma noktasidir.
Cami ise Konak Meydani’nin tarihi ve sembolik yapilarindan biridir. Mimari nitelikleri
ve merkezi konumu bir 6ge olarak goésteriimesi Uzerinde etkili olmustur. Konak
Meydanr’'nin biligsel haritalarinda sik¢a yer alan 6gelerden bahsettik, peki bu 6geler
sahip oldugu ortak 6zellikler nelerdir? Biligssel haritalarimizda sikga yer verilen égeler,
Harrison ve Howard'in (1972) calismalarinda elde ettikleri, gérinim, konum ve anlam
kategorilerinde degerlendirildiklerinde bu kategorilerden birine ya da birkagina uygun
nitelikte olduklari gérilmektedir. Bunun yani sira Konak Meydani her ne kadar kent
Olcegi gibi genis bir alan niteliginde olmasa da Lynch’in (1960) bilissel imajin olusmasi
siirecinde belirledigi 5 dge cercevesinde degerlendirilebilir. Ornedin bu cercevede
Saat kulesi, izmir Bilyiiksehir Belediyesi bir odak noktasi, sahil yolu ve sahil bir sinir,
Kemeralti ise bir bdlge niteligindedir. Ust gecit ise bir yol ya da kavsak olarak
nitelendirilebilir.

Konak Meydani'nin biligsel haritalarinda cizilen 6geler temel bazi niteliklerine
gbre gruplandiginda elde edilen 63e kategorileri haritalarda gésterilme sikligina gére
sirasiyla su sekildedir: aligveris, ulagim, mimari unsurlar, idari-kamusal, dogal-peyzaj
unsurlar, bankalar, kiltir-sanat, seyyarlar. Durum, Konak Meydanr’'nin Sekil 4’te
sundugumuz sahip oldugu yapilarin iglev kategorileri cercevesinde ele alinacak
olursa, en sik belirtilen 6ge grubunun alisveris olmasinin nedenleri daha rahat
anlasilabilir. Meydanda en c¢ok bulunan yapi unsuru aligveris ve idari-kamusal
yapilardir. Bu iki 6ge grubu da bilissel haritalarda ylUksek oranda yer almislardir.
Ulasim égelerinin gizimindeki yogunluk, meydana temel gidis nedenlerinden biri olarak
karsimiza gikan meydanin sikga gecis amagli olarak kullaniminin ve meydanin zengin
bir ulasim agi ile beslenmesinin etkisinden kaynaklanmaktadir. Yogun olarak
haritalarimizda yer alan 6énemli bir 63e grubu da dogal-peyzaj unsurlardir. Konak
Meydanr’nin peyzaj dizenlemelerinin ve sahip oldugu kimi dogal niteliklerin biligsel
haritalarda 6n plana ¢ikmasi, hem meydanin konumu geregdi sahip oldugu niteliklerden
(deniz kiyisi olmasi — bati cephesinin agik olmasi) hem de meydanin tasariminda yesil
alanlarin kapladigi yuzeyin genigliginden kaynaklaniyor olabilir.
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Son olarak meydanin bilissel haritalarinda daha az yer alan fakat sadece bir
6ge grubu olarak tanimlanabilecek kadar sik ¢izilmis 6ge gruplar ise bankalar, kaltr-
sanat ve seyyarlardir. Bu 6ge gruplan diger 6ge gruplarina nazaran ¢ok az cizilmis
olsalar da bir 6ge grubu olarak tanimlanmalarinin bile yeterince énemli oldugu
dasunadlebilir. Bu baglamda bankalar meydanin sahip oldugu yapilar arasinda sayica
her ne kadar az bulunsalar da sahip olduklari iyi konumlar ve sikga ziyaret edilmeleri
nedeniyle haritalarimizda yer almiglardir. Kiltar sanat unsurlari ise meydanin ¢evresel
unsurlari olmalari nedeni ile merkezi unsurlar kadar ¢ok gdsteriimemiglerdir. Son
olarak seyyarlar ise sadece 11 6de olarak haritalarda yer bulmus olsa da Konak
Meydani’nin énemli bir unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Genel olarak Konak Meydani’'nin biligsel haritalarinda bir ¢ok 6ge tim
neredeyse tUm haritalarda yer almistir. Bu bize meydanin ortak imajina iligkin bir fikir
vermektedir (sekil 8). Harrison ve Howard'da (1972) bir yerin zihinsel haritasinin o
yerde yasamakta olan ¢ogu birey igin ortak oldugunu belirtmektedirler.

-Kapsam

Bilissel haritalarimizin Konak Meydani’nin sinirlari olarak tanimlayabilecegimiz
kapsamlari ele alindiginda Konak Meydan’'nin 3 temel algisal sinirindan séz
edebiliriz. Dar kapsamli haritalarda kargimiza ¢ikan Konak Meydaninin ¢ekirdek bélge
sinirlari olarak nitelendirebilecegimiz alan Vapur iskelesi, izmir Bliyliksehir Belediyesi
ve Kemeralti girisi arasinda olusan Uc¢gen bélgedir. Bu bdélgede sinirlari olusturan
unsurlarin yani sira Saat Kulesi, Cami ve kismen de Ust gegit yer almaktadir. Bu alan
bilissel haritalarimizin neredeyse timunde kapsanmaktadir. (Bak. Sekil 9-10)

Meydanin ¢ekirdek bdlgesinin sinirlarini genellikle kapsayan ve bunun yani sira
meydanin sinirlarini biraz daha genis tutan orta kapsamli haritalarda ise kapsanan
alan izmir Biyiksehir Belediyesi, Vapur iskelesi, YKM ve Kemeralti arasindaki
bdlgedir. Bu kapsamdaki haritalarda yesil alanlar metro istasyonlari, kaktis bahcesi,
bifeler gibi ek unsurlar da yer almaktadir.

Meydanin kapsamini en genis bicimde ele alan haritalarda durum biraz farkhdir.
Kapsam genisledikge varyasyonlar arttigi icin genis kapsamli haritalar daha az
benzerlik sergilemektedir. Genis kapsamli haritalar Konak Pier, Vapur Iskelesi,
Kemeralti girisi ve Bahri Baba Parki ya da Varyant ¢ikigl olarak tabir edebilecegimiz
genis bir alani kapsaya bilmektedir. Fakat genel olarak genis kapsamli haritalarda 2
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egilim 6n plana ¢ikmaktadir. En u¢ noktalar olarak belirttigimiz Bahri Baba Parkina ya
da Konak Pier’e dogru ayri ayri genis kapsamli haritalar elde edilmistir. Konak Pier’i
kapsama alan katilimcilar YKM'ye ya da Kemeralti girisine kadar, Bahri Baba Parkini
kapsamda tutanlar ise izmir Biiyilksehir belediyesine kadar alani haritalarina dahil
etmiglerdir. Bunun disinda birka¢ harita da her iki u¢ noktaya kadar uzanan bir
kapsam gdstermistir.

Genel olarak bilissel haritalama ¢alismalarinda kargimiza c¢ikan biligssel haritasi
cizilecek alanin boyutlari ile ilgili kimi énemli bilgilere de deginilebilir. Oda gibi ilk
bakista tim &gelerin goértldigli mekanlardan, hi¢bir zaman tim 6geleri ile ayni anda
algilanamayacak mekanlara kadar biligsel haritalama calismalari mevcuttur.
Tversky’'nin (2003) belirttigi gibi buyuk o&lcekli mekanlar algilanilabilmesi igin
konumumuzun sirekli degistirmek zorunda oldugumuz, mekanda hareketimiz
esnasindaki bakis agilarimizin  toplaminda  bUtUnlestirebildigimiz  niteliktedir.
Freundschuh (2000) da kapsam genigledikge artan bir kademeli algi ile mekanin
asamall bir bigimde 6grenildigini vurgulamigtir. Bu iki bakis agisi ¢cergevesinde Konak
Meydanr’nin boyutlari Gzerine distnuldiginde, ne ¢ok kiigik ne de blylk bir mekan
oldugu gérilmektedir. Konak Meydani Garling ve Golledge’nin (1987) belirttigi bir

mekan o6l¢egdi olan orta dlcekli bir mekan niteligindedir (akt. Freundschuh, 2000).

-Baslangi¢c Noktasi

Bilissel haritalarda gizilecek 6gdelerin goreli konumlari igin koordinat sisteminin
ilk noktasini olusturan baslangig 6gesi hem meydanin bilissel kompozisyonunun yani
meydanin biligsel yapilanmasinin hangi 6gdeden hareketle olustugunu hem de cizimi
yapan kisinin kagidi kullanma bigimini anlamamizda énemli bir degisken olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Arastirmamizdan elde ettigimiz biligsel haritalarda baslangic
noktas! olarak segilen 6geler merkezi ve c¢evresel 6geler olarak gruplanarak ele
alinmigtir. Baslangic 6gelerinin merkezi ya da cevresel olmasi cevre algisinin iki
boyutlu projeksiyonu olan biligsel haritalarda bu égelerin koordinat noktasi niteligini
etkilememekte fakat Kkisilerin ¢izimlerini nasil tasarladiklari konusunda bize fikir
vermektedir. Ornegin gizim yapan kisi kagidin ortasina Saat Kulesi’ni yerlestirip cizime
bagladigi kosul ile kagidin bir kenarina Vapur iskelesini ¢izdigi kosul arasinda énemli
bir fark s6z konusudur. Cevresel bir unsurdan baslayan cizimlerde aslinda kagitta

diger 6gelerin konumlari evvelden tasarlanmis olmalidir. Nitekim cevresel 6geler ile
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cizime baslayan katilimcilarin haritalarinda da Saat Kulesi hemen hemen cizimlerin
merkezinde yer almistir. Bu farklilagsma bize egitimin bu boyutta énemli bir etkisi
olabilecegini dusundiurmektedir. Nitekim sonuglarimizda egitim dizeyi azaldik¢a
merkezi unsurlarin baslangi¢c 6desi olarak tercih edilme sayisinin arttigi gértlmekte
ancak bu iliski uygulama sayisinin yeterli olmamasi nedeniyle istatistiksel agidan
anlamli olarak degerlendirilememektedir.

Bilissel haritalarimizda Saat Kulesi, Belediye ve Hukimet konagr 6éneml
merkezi baslangic unsurlari olarak ortaya cikmaktadir. Saat Kulesinin meydanla
butlinlesen sembolik anlaminin yani sira meydan tasarimindaki merkezi konumu ve
her ne kadar izmir Biiyiiksehir Belediyesi binasi tarafindan algisal olarak gélgelense
de bir kule olmasi nedeni ile belirgin bir unsurdur. izmir Blyiksehir Belediyesi ve
HUkimet Konagdi da merkezi ve meydanin hem gérsel hem de sembolik olarak dikkat
cekici unsurlari olarak baslangi¢ noktasi olarak tercih edilen 6gelerdir.

Bilissel Haritalarimizda baslangic 6gesi olarak kullanilan ¢evresel unsurlarin
baginda Vapur iskelesi, deniz ve sahil ve sahil yolu gelmektedir. Konak Meydani’'nin
cografi olarak sinirlarinin en net oldugu bdélgesi olan sahil hem dogal bir fiziksel sinir
hem de ani bir niteliksel déniisimiin yasandidi bir alandir. Vapur iskelesi bulundugu
alan ve iglevlerinin niteligi sebebiyle meydanin sinir tasi gibi algilanmaktadir. Hem
karanin denizle bulustugu ani bir fiziksel dénlisimin hem de tasidigr énemli iglevler

nedeni ile sikca baslangi¢ noktasi olarak tercih edilmistir.

-Cizim Stilleri

Goregenli'nin (1985) saptamis oldugu grafik, nokta, dizisel, blok ve ikonik cizim
stilleri gercevesinde degerlendirdigimiz biligsel haritalarimizda bu g¢izim stillerinden
sadece Uc¢lU gbzlenmistir. Bu cizim stilleri grafik, blok ve ikonik ¢izim stilleridir. Ele
aldigimiz bélgenin cesitli nitelikleri géz éniinde bulundurulursa nokta ve dizisel stilde
haritalar elde edemememiz daha iyi anlasilabilir. Arastirma alanimizin kapsaminin dar
olmasi ve sahip oldugu &6gelerin imgelenebilirliklerinin ylksek olmasi nokta ya da
dizisel stilde haritalar elde etmemiz Gzerinde etkili olabilir.

Biligsel haritalarimizin %33’0 grafik, %32’si ikonik, %35'i ise blok stilde
haritalardir. G6regenli'nin (1985) Izmir'in biligsel haritalarini ele aldigi calismada elde
ettigi stil dagihmi ise su sekildedir: Grafik %48, Nokta %20, Dizisel %13, Blok %5,
ikonik %2. Calismamizdaki stil dagiiminin Goregenlinin calismasinda elde ettigi
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dagilimdan bu denli farklilasmasinin nedeni kapsam olmalidir. Cok genis bir fizik
mekani ele alan Géregenli’'nin calismasinda grafik, nokta ve dizisel stil en ¢ok
kullanilan stilken, Konak Meydan’'nin haritalarinda nokta ve dizisel stil hig
kullanilmamis bunun yani sira grafik stilde benzer bir yogunluk gézlenmisgtir.

Konak Meydani’nin sahip oldugu bir ¢ok unsur sembol niteliginde unsurlardir.
Bdyle unsurlarin ikoniklestiriimesi daha olasidir. Hem halihazirda bulunan kliselesmis
ikonalar hem de meydandaki unsurlarin estetik ve bigimsel olarak belirgin olmalari
ikonalagmalarini kolaylastirmaktadir. Bu nedenlerden meydanin biligsel haritalarinda
ikonik stil sikga kullaniimistir.  Dizisel stilin  kullanilmamasi ise su sekilde
degerlendirilebilir. Dizisel stil dogasi geregi rota bilgisi ¢cercevesinde algilanabilecek
cevrelerin haritalarinda ortaya ¢ikmaktadir. Fakat Konak Meydani iginde bulunan kisi
icin bir rota cgercevesinde algilanabilecek kadar genis bir alan niteliginde dedgildir.
Kisiler meydanin herhangi bir noktasindan neredeyse meydanin timine hakim
olabilmektedir.

iki arastirma arasinda grafik stildeki benzerlik ise grafik sitilin temel bazi
dzellikleri ile anlasilabilir. Oncelikle grafik stil cevrenin kapsamindan bagimsiz bir stil
olabilir. Yani grafik stil bilissel haritasi gizilen ¢cevreden ziyade gizen kisinin gevreyi
kapsamdan badimsiz bir bicimde ifade etme yolu olabilir. Katilimcilarin egitim
durumlar ya da egitim sirecinde sik¢a faydalanilan kagit kalem teknigine asinaliklar
da sure¢ Uzerinde etkisi mimkindir. Bu cercevede degerlendirilmesi durumunda
grafik cizim stilinin kullanim oraninin Géregenli’'nin ¢alismasina paralel olmasi daha

lyi anlasilabilir.
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4.2. Biligsel Haritalarin  Sosyo-Demografik  Degiskenler  Acisindan
Degerlendirilmesi

Bu bdélimde katiimcilarimizin gesitli demografik 6zelliklerinin gizdikleri bilissel
haritalar Uzerindeki etkileri degerlendirilecektir.

-Cinsiyet

Katilimcilarimizin cinsiyeti biligsel haritalarda kullandiklari ortalama 6ge sayisi
bakimindan farklilasma gdstermemigstir. Fakat biligsel haritalarda cizdikleri 6gelerin
nitelikleri g6z énunde bulundurularak yapilan 6ge gruplarinin gizimleri ele alindidinda,
kadin katilimcilarin aligveris 6gelerini erkek katilimcilardan fazla gizdikleri géraimustar.
Bu fark, kadinlarin Konak Meydani'ni daha cok aligveris amagch kullandiklarini
gostermektedir. Nitekim erkek katihmcilar da idari-kamusal 6geleri  kadin
katihmcilardan daha fazla gizmektedirler. Bu iki veri bize kadin ve erkek toplumsal
cinsiyet rollerine dayali is bdliminin mekan kullanimi, dolayisi ile algisi slrecinde
etkili oldugunu dusindirmektedir. Bunlarin yani sira kadin katihimcilarin ulagim
unsurlarina da erkeklerden fazla yer vermeleri, kadinlarin daha geg ehliyet almalari ya
da 6zel ara¢c kullanma oranlarinin erkeklerden daha az olmasindan kaynaklaniyor
olabilir.

Bilissel haritalarin kapsamlari ise cinsiyet faktdrinden ¢ok fazla etkilienmemekle
beraber bazi yorumlara olanak saglayacak niteliktedir. Kadin katilimcilar siklikla genis
ve dar kapsamda bilissel haritalar ¢izerken, erkek katihmcilar her kapsam
kategorisinde daha iyi bir dagilim sergilemistir. Bunun sebebi egitim faktdrt olabilir.
Egitim seviyesi disuk olan kadinlar dar kapsaml haritalar gizerken, egitimli kadinlar
kapsami genisg haritalarda yogunlasmistir. Egitimin kadinlar Gzerinde bu denli
uclastirici etki yaratmasi kadinin hem kentsel alandaki hareketliliginin hem de biligsel
harita yontemi gibi kagit kalem uygulamalarina asinahgdinin egitime bagli oldugunu
dasundurebilir. Erkek toplumsal roli hem biligsel haritalama gibi bir ydonteme uygun
ifade bigimlerini hem de kentsel mobiliteyi destekleyici oldudu igin bilissel haritalarin
kapsamlarinda daha dengeli bir dagihm s6z konusu olabilir. Erkeklerin mekansal
hareketliliginin bilissel haritalarn Gzerindeki olumlu etkisi Beck, Wood (1976) ve
Milgram (1972) tarafindan da belirtiimektedir.
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-Yas

Katihmcilarimizin yaslarinin bilissel haritalari Gzerindeki etkisi ele alindiginda,
cizilen ortalama 6gde sayisinin katihmcilarin yasi yikseldikge azaldigr gortimektedir.
Hem her nesilde daha da artan egitim olanaklari hem de kentsel hareketlilik
degiskenleri bu veri tzerinde etkili olabilir. 46 yas ve Uzeri katilimcilarimizin %52’si
meydani birka¢ ayda bir ziyaret etmektedir.

Cizilen 6ge gruplan acgisindan yas degiskeni aligveris ve idari-kamusal 6gelere
yer verilmesi agisindan etkili gérinmektedir. Katihmcilarin yasi yikseldikge daha ¢ok
idari-kamusal 6ge daha az alisveris 6gesi ¢izmektedirler. Burada kentsel hareketlilik
degdigkeninin etkileri s6z konusu olabilir. Yasl katihmcilar icin Konak Meydani buydk
Olcide fonksiyonel etkinlikler icin gidilen, kullanilan bir mekan 6zelligi gdsteriyor
olabilir. Ornegin, idari islerini yapmak icin Bagkur ya da Valilik gibi kurumlara gidiimesi.
Bunun yani sira aligveris icin daha yakin, kendi semtlerindeki alisveris mekanlarini
tercih ediyor olabilirler. Alisveris icin Konak Meydani’na gitmek yorucu bir aktivite
olarak algilaniyor olabilir. Bu noktada Kemeralti Garsisinin yorucu atmosferi de g6z
6nunde bulundurulmalidir.

46 yas ve Uzeri katilimcilar daha dar kapsamli ve ayrintisiz bilissel haritalar
cizmiglerdir. Bu sonug da muhtemelen c¢izilen ortalama 6ge ve 6ge gruplari ile ayni
gerekceler ile ortaya c¢ikmis goérinmektedir. 25 yas ve daha disik yastaki
katiimcilarimiz biligsel haritalarina daha ¢ok cevresel unsurlar (%62,5) ile baslarken
26-45 ve 46 yas Uzeri katilimcilar merkezi unsurlari daha ¢cok baglangic 6gesi olarak
secmislerdir. Baslangic 6gesine iliskin dnceki bdlimde bahsettigimiz dugtnceler
IsIginda geng katiimcilarin bilissel harita gizimlerinden énce planin bitininG diger
yas gruplarindan daha fazla g6z éntinde bulundurdugu séylenebilir.

Cizim stili boyutunda ise 25 yas ve daha distk yastaki katilimcilar daha ¢ok
grafik stilde haritalar gizerken 46 yas ve Uzeri katilimcilar blok stile yénelmektedirler.
Cevre algisi onu tespit edebilecegimiz ydontemden bagimsiz bir bicimde ele alinamaz.
Burada biligsel haritalama ydntemi kigilerin Konak Meydanr’ni nasil algiladiklarini
anlamamizi saglayan bir kanal iglevi gérmektedir. Blok stil anlatim bigimi olarak
unsurlari kimeleyici ve sadece konumsalliklari ¢ergevesinde ifade eden bir stildir; 46
yas ve Uzeri katihmcilarin bu stili daha ¢ok tercih etmeleri kagit kalem etkinliklerine
daha uzak olmalari ile agiklanabilir. Glnki bu ¢izim stili gevresel bilgiyi digerlerinden
daha kolay ifade olanagi saglamaktadir. Beck ve Wood (1976) da grafik materyal ile
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iligkinin biligsel haritalama sUrecinde etkili bir degisken oldugu yénlinde bulgulardan
bahsetmektedirler.

-izmir’de yasama siiresi

Katilimcilarimizin izmirde yasama sirelerinin bilissel haritalari (zerindeki
etkisini istatistiksel olarak ele alirken, ortalama yasam siresinden bir standart sapma
(+,-) belirledigimiz kesme noktalarn ile olusturdugumuz gruplar cercevesinde
degerlendirmeler yaptik. Buna gére cizilen ortalama 6de sayilari agisindan kentte
yasama siresinin etkisi yoktur fakat bir sonraki bélimde ele alinacak olan egitim ile
etkilesimi cercevesinde cizilen ortalama 6ge sayilari Uzerinde yasama sUresinin
etkilesimsel bir rolli s6z konusudur.

izmirde yasama siresi degiskeni, yas ve egitim gibi degiskenler tarafindan
etkisi manipile edilen bir degiskendir. Bu c¢ercevede degiskenin roll tek basina
degerlendirilebilir bir nitelik gdstermemektedir. Ornegin izmirde 41 yil ve (izeri siiredir
yasayan bir kimse en az 41 yasinda olacaktir. Bilissel haritalarin baslangic 6gesi
konumlari, c¢izim stili gibi kimi degiskenlerde belirgin bigimde ortaya ¢ikan yas —

yasama suresi arasindaki paralellik, bu sonucu agikga ortaya koymaktadir.

-Egitim

Katiimcilarimizin egitim duzeylerinin bilissel haritalari GOzerindeki etkisi ele
alindiginda, cizilen ortalama 6ge sayisi bakimindan egitim dizeyinin etkisi istatistiksel
acidan anlamlidir. Egitim ayni zamanda gizilen 6ge sayisi bakimindan kentte yagsama
suresi ile etkilesim halindedir. Buna gore kente yasama siresi en uzun olan grubun
egitim dizeyi cizilen 6de sayisi Uzerinde 6énemli bir etkiye sahiptir. Kentte yasama
suresi uzun olan katilimcilardan, egitim dizeyi yiksek olanlarin biligssel haritalarinda
cizdikleri 6ge sayisi, egitim dizeyi daha disUk olanlara kiyasla fazladir. Bu sonug¢
bize ylksek asinalik ve deneyimin yiksek egitim dizeyi ile birlikte daha iyi bilissel
haritalar Uretmeye olanak sagladigini diasidndirmektedir. Beck (1971) de belli bir
cevrede uzun siire yasamis olmanin daha iyi haritalar ¢cizmeyi sagladigini belirtmistir.
Fakat bu nokta da yasama suresi egitim dizeyi ile etkilesimi ¢ercevesinde beklenen
etkiyi yaratmistir.

Bunun yani sira egitim, ulagim unsurlari ile mimari unsurlarin da ¢iziminde etkili

bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. YUksek 6grenim grubu, ulasim unsurlarini
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ilk ve orta 6grenim grubundan daha ¢ok c¢izmistir. Baglangigta anlasilmasi gug¢ gibi
gbrinen bu etki su sekilde degerlendirilebilir. Yiksek égrenim grubundaki katihmcilar
cizdikleri 6de sayilar bakimindan daha dusik egitim duzeylerinden hali hazirda
farklilasmaktadir. Bu etkiye bir de bilissel haritalarinin kapsamlarinin daha genis
olmasi ile ayrinti dizeylerinin yiksek olmasi eklenirse durum daha iyi anlagilabilir.
Aslinda egitim dizeyi yUksek olan katilimci grubu biligsel haritalarinda neredeyse her
6de grubunda daha fazla ¢izim yapmistir. Daha fazla 6ge iceren, kapsami genis ve
6ge cesitliligi yiksek haritalar Gretmesi yiksek 6grenim grubunun ulasim ya da mimari
unsurlari daha fazla c¢izmesinin bu unsurlara ¢ok da bagimh olmadigini
distndurmektedir. Bu bulgular Bell, Fisher, Loomis (1978) ve Milgram’in (1976-1972)
calismalarinda elde ettikleri bulgulara paralellik géstermektedir.

Egitim biligssel haritalarin baslangic 6desi konumlari Uzerinde de etkili bir
degisken olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Baslangi¢ noktasinin belirlenmesinin ¢izim
stratejisi Gzerindeki énemli etkisinden énceki bélimlerde bahsedilmistir. Egitim dizeyi
yukseldikce meydanin biligssel harita cizimlerine cevresel bir unsurdan hareketle
baslama orani yikselmektedir.

-Meydani Ziyaret Sikligi

Meydani ziyaret etme sikligi beklendigi Uzere biligsel haritalarda cizilen 6ge
sayisi Uzerinde etkili bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Meydani daha ¢ok
ziyaret eden katilmcilar meydanda gegirdikleri vaktin ¢ok olmasi nedeni ile meydana
dair daha fazla 6ge iceren haritalar cizmektedirler. Hem meydana daha agina olmalari
hem de daha fazla kullanmalar nedeniyle daha fazla anlam vermeleri bu etkiyi
yaratmis olabilir. Nasar'in  (1989) da belirttigi Uzere yodun etkilesimsel cevre
deneyimi, gevrenin zihinsel imgesini glglendiren ve gelistiren bir etki yaratmaktadir.

Cizim stilleri ele alindiginda haftada bir ve Uzeri siklikta meydani ziyaret eden
katilimcilarin sadece ikonik ve grafik stilde haritalar gizdikleri gérilmektedir. Ayda 1-2
sefer ya da daha ender olarak meydani ziyaret eden katihmcilar daha c¢ok blok
haritalar c¢izmektedirler. Cizim stili ile meydani ziyaret sikligi arasindaki iligki
istatistiksel agidan anlamlidir. ikonik ve grafik haritalar blok haritalara nazaran daha
betimleyici nitelikleri ile 6n plana gikmaktadirlar. Ozellikle ikonalastirma diizeyinin
ziyaret sikligi ile artmasi bize hem 0gelere verilen anlam hem de 6gelerin daha sik

gbzlenmesinin etkisini disindirmektedir.
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4.3. Biligsel Haritalar ve Konak Meydanr’nin Fiziksel Yapisi

Konak Meydanrnin fiziksel 6zellikleri géz 6ndnde bulunduruldugunda, bu
Ozellikler biligsel haritalarda ne 6l¢ide yer almis ya da temsil edilmigtir? Bu bélimde
biligsel haritalarda meydanin fiziksel niteliklerinin ne &lcide etkili oldugu ele
alinacaktir.

Oncelikle dnemli bir fiziksel nitelik olan kapsam yani Konak Meydanr’nin
sinirlar ele alinacaktir. Meydanin kent mobilyalari ya da cevresel dizenlemeleri ile
uzandidi fiziksel alan Konak Pier ile AKM arasindaki bélgedir. Bu bdlge genis
kapsamli olarak nitelendirdigimiz biligsel haritalarimizda da ortaya cikan kapsam
dahilindedir. Aslinda bu bélgenin birebir olarak biligssel haritalarimizda gdésterildigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Bu da bize gdstermektedir ki yapilan tasarimlar ile
kapsanan bdlge biligsel haritalarda da kapsama alinmistir.

Konak Meydanr’nda bulunan yapilan bilissel haritalarda yer almalari agisindan
degerlendirirken 6gelerin fiziksel olarak sahip olduklari ézellikler ele alinacaktir. Bu
Ozellikler Appleyard’in (1969) bina animsama strecinde etkili oldugunu belirttigi bigim,
gorundrlik ve kullanim faktorleri ile degerlendirilecektir. Faktdrlerden bigim, ayirici
konturlar, yikseklik, karmasiklik dizeyi, bakim ve yapi etrafinda dolasim gibi alt
faktérlerden olusmaktadir. Bicim faktérii cergevesinde meydanda bulunan &geler
degerlendirilecek olursa Saat Kulesi, Cami, Izmir Bliyilksehir Belediyesi, Ustgecit
(yelkenler) ve Vapur iskelesi gibi 6gelerin bicimsel 6zelliklerinin, meydanin fiziksel
g6éranimande 6n plana ciktigr gérilmektedir. Bu 6gdeler bicim faktérinin ayirici
konturlar, yap! etrafinda dolagim, karmasiklik dizeyi, bakim alt faktérlerinin timuint
karsilamaktadir. Bunun yani sira belediye binasi ve Ustgegit (yelkenler) yikseklik alt
faktérinden de etkilenmektedir. Hikimet konagdi ise kismen etrafinda dolagilabilen
fakat ayirici konturlari, yiksek karmasiklik diizeyi ve bakim kalitesi ile bi¢cimsel olarak
On plana cikan yapilardandir.

Gorunarlik faktérh ise 6nemli noktalara mesafe, hakim bakis agisindan kag
kisinin gectigi ve yollardan goérinebilme alt faktdrlerini icermektedir. Bigim faktérini
karsilayan tim Ogelerimiz ayni zamanda da goérindrlik faktdrl cercevesinde de
degerlendirilebilir. Ozellikle meydanin iki dnemli yirilylis aksi olan Cumhuriyet Bulvari
ile Vapur iskelesinden Kemeralt'na giden yol glizergahinda bulunan 6geler bu
anlamda 6n plana ¢ikmalidir. Cami, izmir Biiyiksehir Belediyesi (I.B.B.), Saat Kulesi,
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Ustgecit (yelkenler), Vapur iskelesi, Hilkiimet konag bu glzergahtaki goriinir
konumlari ile tekrar 6n plana gikmaktadirlar. Bu 6gelere ek olarak YKM, s bankasi ve
Konak Pier de géranurluk faktort agisindan gugli 6geler olarak degerlendirilebilir.

Appleyard’'in belirttigi  kullanim faktéri ise, yogunluk, essiz fonksiyon alt
faktorlerinden olugsmaktadir. Meydandaki yapilar kullanim acgisindan oldukcga
zengindir. i.B.B. ve Hikimet Konag: yiklendikleri essiz fonksiyonlari YKM, iskele,
Kemeralti girigi, otobls duraklari ve metro ise yogun kullanimi ile bu faktér
cercevesinde 6nemli unsulardir.

Goralduga Uzere Konak Meydanr’ndaki yapilar, Appleyard’in (1969) bina
animsamaya iliskin belirttigi 3 faktor cergevesinde ele alindiginda ortaya ¢ikan tablo
bilissel haritalarimizla neredeyse tamamen 6rtlsir niteliktedir. Neredeyse her faktér
cercevesinde ele alabildigimiz Vapur iskelesi ve izmir Blylik Sehir Belediyesi bilissel
haritalarimizda ilk ¢ 6ge arasina girmistir. Bunun yani sira Saat Kulesi de faktérler
gercevesinde en gugli 6delerden biri olasinin yani sira sembolik 6nemi nedeniyle de
en c¢ok cizilen 6ge olmustur.

Olusturdugumuz 6ge gruplari agisindan da meydanin sahip oldugu &6geler
bilissel haritalarda oldukga iyi sunulmustur. Aligveris islevi tasiyan yapilar, énemli
mimari unsurlar ve Idari binalarin yogun oldugu meydan bilissel haritalarda bu
niteliklerine uygun bir bicimde goésterilmistir.

4.4. Anket ve Goriisme Formu

Bu bdlimde, bilissel harita uygulamalarinda katilmcilara yénelttigimiz sorulara
aldigimiz yanitlarin degerlendiriimesi yapilacaktir. Degerlendirme slrecinde alinan
yanitlar meydanin fiziksel nitelikleri ve biligsel haritalar c¢ercevesinde de

degerlendirilecektir.

-Cagrisimlar

Konak Meydani denince katilimcilarin aklina gelen sézcikler sirasiyla, Saat
Kulesi, iskele, Kemeralti, Hikiimet Konagi, 1.B.B., YKM, Cami, Kuslar, Vapur ve
Metro’dur. Bu 6geler konak Meydani’nin temel yiklem kiimesini olugturmaktadir. (bak.
Sekil 11)

Konak Meydani cevresinde zihinsel olarak baglantili ya da yakin gérinen

sbzclklerin bir listesi olarak tanimlayabilecedimiz bu liste bize meydanin anlam
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halesinin kapsadigi 0geleri, nitelikleri degderlendirme olanagr sunmaktadir. Bu
cercevede meydanin fiziksel nitelikleri ile hali hazirda paralel olan biligsel
haritalarimiza uygun bir cagrisim listesi elde ettigimiz sdylenebilir. Anlamlarin fiziksel
yap! ve tasarimla iligkisini ele alan Harrison ve Howard (1972), anlam ile fiziksel yap!
arasinda kargsilikli bagimli bir iligki oldugunu vurgulamaktadirlar.

Daha sonra meydana atfedilen niteliklerde de ele alacagimiz fakat ¢agrisim
listesinde az da olsa yer bulan “k6tl insanlar” ifadesinin ¢agrisimlar arasinda aniimasi
O6nemlidir. Bunun yani sira meydanin ¢agrisimlarinin geri kalaninda da yogunlukla
yapilar zikredilmigtir. Sadece aligveris, kalabalik ve bulusma yeri ifadeleri bu kategori
diginda degerlendirilebilir. Meydana fiziksel olarak énemli bir 6zelligi olmasinin yani
sira biligssel haritalarda da en c¢ok gdsterilen 6ge grubu olarak kargimiza ¢ikan
alisverisin ¢agrisim listesinde yer almasi meydan igin édnemli bir nitelik oldugunu
gbstermektedir.

-Konak Meydanr’na Gidis Nedenleri

Golledge’nin (1987) bilissel haritalarin olusum strecine iligkin belirttigi dért
faktér arasindan  aktér ve cevresel tepki iki dnemli unsuru olusturmaktadir.
Arastirmamizin belki de en 6nemli amaci, ziyaretcilerinin Konak Meydanr’na gidig
nedenlerini anlamaktir. bir yere gidis nedeni o yerde yapilan aktivitelerin ne oldugu
konusunda bize kimi fikirler saglayabilir. Katihmcilarimizin meydana gidis nedeni
olarak en cok ifade ettikleri nedenlerin basinda aligveris, is ve gezi amaclari
gelmektedir.

Katihmcilarimizin gidis nedenlerini tek tek ele almaktan ziyade bu ifadeleri
kategoriler cercevesinde degerlendirmek daha uygundur. Buna gdre en sik ifade
edilen kategori aligveris kategorisidir. Meydanin fiziksel 6zellikleri yani sahip oldugu
unsurlarin niteligi cergevesinde dusundldagunde Konak Meydani ve yakin gevresi
zengin bir aligverig repertuarina sahiptir. Yiyecek ve igeceklerin satildigi bafeler ve
restoranlar; cesitli spesifik olarak nitelendirilecek Urlnleri satan bayiler (mizik-tip-
kimya drOnleri gibi); kozmetik, giyim vb. konusunda zengin bir yelpaze sunan
Kemeralti Carsisi; ¢ok zengin Grln ve hizmetler sunan aligsveris merkezleri (YKM,
Konak Pier) bunlarin basinda gelmektedir. Bdylesi bir aligveris agdi ile kaplanmig olan

meydanin buylk oranda aligveris nedeni ile ziyaret ediliyor olmasi sasirtici degildir.
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Meydana bir baska gidis nedeni ise is-egitim-saglk olarak nitelendirdigimiz
kategoridir. Bu kategorideki gidis nedenleri ¢ogunlukla meydana zorunlu olarak
gidilmesini gerektiren aktivitelerden kaynaklanmaktadir. Ornegin izmir Biy(liksehir
Belediyesi, HUkimet konagi gibi énemli kamusal iglevlere sahip binalar ya da dil
kurslari ile saghk kuruluslari gibi 6nemli ve ¢odu zaman da essiz hizmetler sunan
binalar bu cercevede degerlendirilebilir. Konak Meydani devlet ve 6zel sektdrin
merkezi iglev ylklenen bir ¢cok binasina ev sahipligi yapmaktadir bunun yani sira ¢ok
farkll sektdrlerden bir cok isyeri de meydan ve yakin ¢evresindedir. Sahip oldugu bu
nitelikler cergcevesinde dustnuldiginde Konak Meydani’nin is-egitim-saglik nedeni ile
sikca ziyaret edilmesi daha iyi anlagilabilir.

Meydani eglence ve kudltir faaliyetleri nedeni ile ziyaret eden katihmcilar
6rneklemimizin %20’sini olusturmaktadir. Bu sonu¢ meydanin rekreasyonel islevini
ortaya koymaktadir. Konak Meydani sahip oldugu tasarim nitelikleri ¢ercevesinde ele
alinacak olursa rekreasyonel iglevi daha iyi anlagilabilir. Meydan deniz kenarinda,
aclik, ferah ve yesil bir ortamdir. Bunlara ek olarak yurtyUs yollarinin bol olmasi ve
meydanin trafikten uzak atmosferi rekreasyonel islevini destekler niteliklerinin basinda
gelmektedir. Sahil bulvarinin yer hizasindan daha dislk bir seviyeye indiriimesiyle
desteklenen aciklik duygusu ve denizin gérindrligundeki artistan da bahsetmek
yerinde olacaktir. Meydan banklar agisindan da zengindir, bunun yani sira banklar
diginda da oturulabilir alan miktari (duvarlar, ¢cimenler gibi) da oldukga fazladir.

Yaslilar, gencler, cocuklar icin farkli ve zengin davranig olanaklari sunan
meydan ayni zamanda mahremiyet ya da yogunlugun kontrol edilebildigi cesgitli
bblgelere de sahiptir. Bu 6zellikleri meydanin rekreasyonel olarak, meydandan ziyade
bir park gibi kullanim nitelikleri sergilemesine yol agmaktadir. Bu nitelikler olumlu
olarak degerlendirilebilecegi gibi meydanin fonksiyonu diginda kullanimina da yol
acabilmektedir. Konak Meydaninda piknik yapan ziyaretgiler buna 6rnek olarak
gOsterilebilir.

Konak Meydaninin gegis amaciyla ziyareti de katilimcilarimiz tarafindan sik¢a
ifade edilen bir kategoridir. Konak meydani izmir'in tim semtlerinden gelen ulasim
aginin dagimlendigi bir yerdir. Bu niteligi ile meydan izmirin ulasim agisindan en
buyuk aktarma istasyonu islevindedir. Kargiyaka ilgcesinden her gin binlerce insan
kent merkezine ya da baska ilgelere ulagmak icin meydandan ge¢cmektedir. Bunun
yani sira meydandaki metro istasyonlari da hentz metronun ulasmadigi bir cok semt
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ya da ilgceden insanlari Konak Meydani vasitasi metro agiyla bulusturmaktadir. Bu
Ozellikleri ile Konak Meydani kentsel toplu tasimanin énemli bir merkezidir. Aktarma
islevinin yani sira yayan olarak da gegis amaciyla yogun bir bigcimde kullaniimaktadir.
Cesitli ilge ve semtlerden meydana gelen izmirliler meydana ulastiktan sonra yayan
olarak meydanin c¢evresindeki 6nemli yerlere gitmektedirler. Meydan bu anlamda

cevresini kugatan bir cok 6nemli kentsel unsura giden yollarin son duragidir.

- Gidis Nedenlerinin Degiskenler Agisindan Degerlendirilmesi

Katihmcilarimizin ifade etikleri meydana gidis nedenleri ¢esitli degiskenler
acisindan degerlendirilmistir. Kadin ve erkek katilimcilar arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilasma séz konusudur. Kadin katiimcilar daha c¢ok aligveris, erkek
katilimcilar ise is-egitim-saglk, gecis ve eglence-kultlir nedenleri ile meydani ziyaret
etmektedirler. Kadin ve erkekler arasinda gérllen bu farklilagsma toplusal cinsiyet
rolleri cergevesinde ele alinabilir.

Egitim duzeyi ylksek katilimcilar daha ¢ok is-egitim-saglik ve gecis nedeni,
daha disik egitim seviyesindeki katilimcilarimiz ise aligsveris nedeni ile meydana
gitmektedirler. Egitim seviyesi yiksek katiimcilar daha fazla kent merkezi
bdlgesindeki iglerde calisiyor ve bunun etkisi ile hem gecis hem de is amacl olarak
meydani ziyaret ediyor olabilirler. Bunun aksine daha disuk egditim seviyesindeki
kentliler yasadiklar ilce ve cevresinde caligiyor ve sadece aligveris gibi merkezi bir
nedenle Konak Meydani’'ni ziyaret ediyor olabilirler.

Meydana gitme nedenleri ile meydanin ziyaret sikligi arasindaki varsayimsal
bag aciktir. Ziyaretin sik olmasi nedenleri ¢esitlendirecek ve arttiracaktir. Bunun yani
sira bize Konak Meydani’'nin merkezi ya da en sik tekrarlanan gidis nedeni hakkinda
fikir saglayacaktir. Sonuglar gbstermektedir ki meydani en sik ziyaret eden
katilimcilarimizin meydani ziyaret nedeni aligveristir ve ziyaret sikhgl azaldikg¢a is-
egitim-saglik nedenleri 6n plana ¢ikmaktadir. Buna gére Konak Meydanrna, is-
egitim-saglik olarak kategorilendirdigimiz nedenlerle gitmek niteliksel olarak énemli bir
gidis nedeni olarak ortaya c¢iksa da nicelik yani davranisin gerceklesme miktari
bakimindan oldukga disuk bir dizeydedir. Alisveris, meydana gitmek igin hem énemli
bir niteliksel kategori olarak hem de davranis miktarinin fazla olmasi nedeni ile Konak

Meydani’'nin ziyaret nedenleri arasinda belki de en 6nemlisidir.
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- Konak Meydanr’nda Vakit Gegirilen yerler

Katilimcilarimizin kiguk bir kesimi Konak Meydani’nda vakit gecirdikleri 6zel bir
yer oldugundan s6z etmiglerdir. Meydanda vakit gegcirilen yerlerin basinda Konak Pier
gelmektedir. Sagladigi c¢esitli aktivite olanaklari ile Konak Pier, meydan c¢evresinde
bulunan 6énemli bir cazibe alanidir. Vakit gecirilen diger yerler arasinda Saat Kulesi
cevresi, banklar, sahil, yesil alan, kaktls bahcesi gibi meydanin 6nemli unsurlarindan
bazilarinin bulunmasi da 6énemlidir. ClUnkl bu unsurlar vakit gegirilmesi amaci ile
dizenlenmis ve tasarlanmistir. Bu da bize unsurlarin bir 6lcide hedeflerine

ulastiklarini géstermektedir.

-Meydana Atfedilen Olumlu ve Olumsuz Nitelikler
Katilimcilarimiz, Konak Meydani’nin olumlu ve olumsuz niteliklerine dair soruya
%47 olumsuz, %53 olumlu ifade ile yanit vermislerdir. Oncelikle katimcilarimizin
ifade ettikleri, meydanin olumlu &zellikleri Gzerinde duracak; bu ifadeleri toplu birkag
cumlede birlestirip daha etkin bir yoruma olanak saglayacak sekilde ele alacagiz. Bu
cumlelerde gegen alti gizili sézcUkler katilimcilarimizdan elde ettigimiz ifadelerdir.
Meydana dair ifade edilen olumlu 6zellikleri baginda mimari-tasarim niteliklerine

iliskin ifadeler gelmektedir. “Konak Meydani agik, ferah ve duzenli bir meydandir.

Modern tasarimi ve bunu iyi bir bicimde ifade eden Ustgegcit (yelkenler) gibi yapilari ve

dizenli peyzaji ile guzel bir gérinime sahiptir. Bunun yani sira deniz _kenarinda

olmasi, zengin ulasim olanaklarina ragmen trafikten uzak bir yer olmasi da énemli

Ozelliklerindendir.” Bu G¢ cumle Konak Meydani’nin mimari-tasarim niteliklerine dair,

katilimcilardan aldigimiz olumlu degerlendirmelerin bir bilegkesini sunmaktadir.
Meydanin kamusal alan niteliklerine dair olumlu ifadeleri de ayni sekilde

degerlendirecek olursak elde edecegimiz ifade su sekilde olacaktir. “Konak Meydani

cok cesitli insanlarin, yesil alanlarda, yirdyds yollan ya da banklarda birlikte vakit

gecirebilecedi, renkli, hareketli ve kalabalik bir yerdir.

Meydanin sahip oldugu sembolik énem de ifade edilen olumlu 6zelliklerden
birisidir. Konak Meydaninin Sembolik anlamina dair ifadelerin bileskesi ise su
sekildedir. “Konak Meydani, Saat Kulesi gibi unsurlari ile énemli bir tarihsel alan,

izmir'in simgesi ve merkezidir.”

Meydana dair ifade edilen olumlu 6zellikleri G¢ ana grupta ele aldik. Buna gbre

konak meydaninin tasarim — mimari 6zellikleri genel olarak katilimcilarimiz tarafindan
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yogun bir sekilde olumlu ifadeler ile desteklenmistir. Bu ifadeler Oostendorp ve
Berlyne'nin (1978) belirttigi Uzere, cevresel nitelemelerde gizellik ve haz ¢ergcevesinde
yapilan degerlendirmelerin dnemli bir degisken olmasina iyi bir 6rnektir. Ayni zamanda
Rapoport'un (1982) belirttigi mimari stillerin sembolik anlamlarinin  ¢evrenin
nitelendiriimesindeki merkezi iglevi de meydana dair ifade edilen olumlu 6zelliklerde
karsimiza gikmaktadir. Bunun yani sira meydanin kimi kamusal alan nitelikleri de
olumlu olarak degerlendirilmigtir. Kamusal alan niteliklerine dair olumlu
degerlendirmelerin merkezi unsurlarindan biri de Nasar'in (1989) vurguladigi dogal
unsurlardir. Nasar'a gére dogal unsurlar tercih edilir cevreler yaratmakta ve cevre
konusunda olumlu degerlendirmeler yapilmasini saglamaktadir. Bu iki degerlendirme
kategorisini birlikte ele almak daha uygun olacaktir. lyi tasarlanmig bir yer iyi bir
kamusal alan olmayabilir fakat iyi bir kamusal alanin tasariminin da iyi olacagi
distnadlebilir. Konak Meydani tasarimi ve kamusal alan nitelikleri birlikte ele
alindiginda . Tasarim niteliklerinin én planda olmasi dikkat ¢ekicidir. Daha sonra ele
alacagimiz meydana iliskin olumsuz ifadelerde bu konuya daha ayrintili deginilecektir.

Sembolik anlam daha statik bir nitelik olarak degerlendirilebilir. Konak Meydani,
Saat kulesi, 6nemli bir tarihi alan olmasi, simge ve merkez olmasi gibi sembolik
anlamlari cercevesinde degerlendiriimektedir. Ginimuizden 50 yil dncesinde yapilmis
olasi bir arastirmada da sembolik éneme dair elde edecegimiz verinin benzer
olabilecegi akla gelmektedir. Sembolik anlam bize meydanin uzun bir sireg iginde
sahip oldugu ve hala korudugu kimi nitelikleri sunmaktadir. Meydana dair dénusturici
bir bilgiden ziyade, korunmasi ya da 6n plana c¢ikartiimasi gereken unsurlara dair bir
bilgi vermektedir.

Katilimcilarimizin  meydana atfettikleri olumsuz &zellikler, kamusal alan
nitelikleri, insanlar, estetik-mimari nitelikler ve givenlik boyutlarinda degerlendirilmistir.
Olumsuz nitelemeler, olumlu nitelemelerden daha az olsa da, daha cesitlidir. Yani
daha fazla farkli ifade icermektedir.

Konak Meydanr’'na atfedilen olumsuz &zelliklerin basinda kamusal alan
nitelikleri gelmektedir. Meydanin kalabalik olmasi en c¢ok ifade edilen olumsuz
niteligidir. Bu ilging bir nitelemedir, ¢cinkl meydanlarin en temel &6zelliklerinden biri
kalabalik olmalandir. Bu ifadeyi farkh acilardan degerlendirmek gerekmektedir.
Kalabalik, cogu zaman bir mekanda ya da alanda insanlarin, etkilesimlerini kontrol
edemedikleri, ya da kigisel alan, mahremiyet gibi temel ihtiyaglarina yanit alamadiklari
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durumlan tanimlamak igin kullanilan bir ifadedir. Bu bize, “Konak Meydan fiziksel
nitelikleri agisindan bu ihtiyaca yanit verebilmekte midir?” sorusunu sormamiz
gerektigini distndirse de daha dnemli bazi degiskenler s6z konusudur. Kamusal alan
niteliklerine dair belirtilen diger olumsuz 6zelliklerin basinda “her ¢esit insanin
bulunmasi” gelmektedir. Bu 6zellik de énemli ve olmasi gereken bir kamusal alan
niteligidir. “tek basina oturamamak” ifadesi de keza bdéyle bir ifadedir. insanlar bir
kamusal alanin ~ sahip  olmasi gereken nitelikleri neden olumsuz
degerlendirmektedirler? Bunu anlamak icin meydana atfedilen diger olumsuz
Ozelliklere bakalim.

Meydana dair ifade edilen olumsuz &6zelliklerin pek ¢odgu meydanda bulunan
insanlara dairdir. Meydana dair olumsuz 6zellik gruplarimizdan biri “insanlar’dir.
Katilimcilarimiz  Konak Meydanr’'nin  olumsuz nitelikleri arasinda meydandaki
isportacilardan, dilencilerden, falcilardan, sokak c¢ocuklarindan ve hatta uyusturucu
kullanan ya da fuhus yapan insanlardan bahsetmektedirler. Bu bize Konak
Meydan’'nin  “kalabahk” gibi temel kamusal alan 06zelliklerinin  olumsuz
degerlendiriimesinin temelinde fiziksel niteliklerinden ziyade meydanda bulunan cesitli
insanlar oldugunu dusundurmektedir. Muhtemelen ayni sebeplerden, meydan
glvenligi dustk bir yer olarak da degerlendiriimektedir.

Konak Meydani’na dair ifade edilen olumsuz &zelliklerin sonuncusu ise mimari-
estetik niteliklerdir. Katihmcilarimiz meydani kirli, tas yigini, gurdlttla bir yer olarak
nitelendirmiglerdir. Fakat bu ifadeler oldukca sinirli sayidadir. Appleyard’in (1981)
rahatsiz eden gevresel uyaranlar olarak nitelendirdigi, trafik, elektrik direkleri ya da
reklam tabelalari gibi unsurlar agisindan degerlendirildiginde Konak Meydani
bunlardan oldukca uzak bir tasarima sahip gériinmektedir.

Konak Meydani’'na dair ifade edilen olumlu ve olumsuz &zellikleri birlikte
degerlendirdigimizde, 6ncelikle meydanin mimari-tasarim-estetik niteliklerine dair
olumlu ifadelerin oldukg¢a fazla oldugunu sdyleyebiliriz. Buna karsin kamusal alan
niteliklerine dair olumsuz nitelendirmeler én plana c¢ikmaktadir. Kamusal alan
niteliklerine dair olumsuz ifadeler ise blylk oranda meydanda bulunan birtakim
insanlarin givenligi bozucu ve huzuru kagirici davraniglarindan kaynaklaniyor gibi
gérinmektedir. Tek bir cimlede 6zetlersek, “Konak Meydani sundugu fiziksel-dogal
olanaklari, mimari estetigine ragmen, guvenlik ve gesitli insana bagli faktérler nedeni

ile iyi bir kamusal alan olarak nitelendiriimemektedir.
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- Meydanin gecmisteki ve gliniimiizdeki durumuna dair gorusler

Katiimcilarimizin  Konak Meydan’'nin gec¢misteki ile gunimuzdeki halini
karsilastirmasini  istedigimiz  soruya aldigimiz  yanitlar iki temel grupta
degerlendirilmistir: Meydanin durumunu gegmige atifla ve simdiye atifla degerlendiren
ifadeler.

Meydanin durumunu ge¢mise atifla degerlendiren katilimcilarimiz, olumlu,
olumsuz ve nétr ifadeler kullanmiglardir. Olumlu ifadelerin basinda denizin meydana
daha yakin olmasi gelmektedir. Bunun yani sira daha nostaljikti, glzeldi, sicakiti,
sadeydi, dogaldi gibi ifadeler de kullaniimistir. Bu ifadelerin dikkat c¢ekici niteligi,
denizin yakin olmasi disindakilerin ¢cok daha genel bir duygu halinden bahsediyor
olmasidir. Konak Meydani bir gok izmirlinin anilarinda énemli bir yer kaplamaktadir.
Gecmis yasantilarinda énemli ve glzel pek ¢ok seyi yasadiklari meydana dair, béylesi
genel olumlu ifadeler kullaniimasinin dogal oldudu distnulebilir. Bunun aksine
meydanin gecmigine iligkin olumsuz ifadeler fiziksel 6zellikleri cok daha 6n plana
cikarmaktadir. Trafige acik, yUrlyUs alanlarindan yoksun, daginik ve kirli olmasi sik¢a
belirtilen gecmise dair olumsuz ifadelerdir. Bunlarin yani sira eski alt gecidin pis ve
glvensiz olmasi, meydanin kullanim alaninin eskiden dar olmasi dolayisiyla daha az
vakit gecirilmesi de belirtilmigtir. No6tr ifadeler de olumsuz ifadelere benzer sgekilde
fiziksel 6zelliklere vurgu yapmaktadir.

Konak Meydaninin durumunu simdiye atifla ortaya koyan ifadeler daha cok
olumlu degerlendirmeler yapmaktadir. One c¢ikan en dnemli olumlu degerlendirmeler
tasarim, estetik, yesil alan gibi 6zellikler Uzerinde yogunlasmaktadir. Olumsuz
degerlendirmelerde ise kalabalik, binalarin ¢ok olmasi ve insan faktort gibi ifadeler

bulunmaktadir. Simdiye dair ifadelerin daha az nétr olmasi da dikkat ¢ekicidir.

-Goérusmeler

Bu bdélimde meydanda yaptigimiz gérismelerden elde ettigimiz bulgular
degerlendirilecektir. Goérismelerden elde ettigimiz bulgularimiz kabaca, niceliksel
olarak az fakat niteliksel olarak ¢ok daha 6nemli ve etkili bir bilgi saglamistir.
Gorusme yaptigimiz kisilerin bir kismi meydanda ¢alismakta olmasi da meydana dair
onemli fikirler elde etmemize olanak saglamistir. Bulgular kismina géz atildiginda
gérismelerimizden elde edilen bulgularimizin niceliksel bir bicimde degerlendirildigi
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gorulmektedir. Sadece niceliksel degerlendirme, gérisme ydnteminin dogasina ¢ok
uygun olmamakla birlikte arastirmamizin kimi sinirhliklan geregi bu sekilde
sunulmustur. Tartisma bélimimuizde bu ac¢idi kapatabilecek degerlendirmelere yer
veriimeye calisilacaktir.

Meydanda gOrisme yaparken sadece birka¢ ziyaret¢i gbérlsme talebimizi
reddetmistir. GorUsmelerde katilimcilarimiz gérisme siresi ya da sorularindan
rahatsizlik duymamis meydana dair degerlendirmelerini uzun uzadiya anlatmiglardir.

Gorisme yaptigimiz katilimcilarimizin neredeyse timinin meydanda surekli
vakit gecirdikleri bir yer vardir. Bu yerlerin basinda meydanin en kalabalik, etkilesime
en aglk alani olan Saat Kulesinin gevresi gelmektedir. iskele, Kemeralti, sahil ve
banklarda da vakit gecirilen 6nemli alanlardir. Dolagsmak, insanlara ve guvercinlere
bakmak ve gazete okumak en c¢ok gerceklestirilen aktiviteler arasindadir. Gérisme
yaptigimiz katilimcilarin sadece biri isi varsa meydani ziyaret etmektedir. Olduk¢a
yasli olan bu katihmcimiz da Emekli Sandigi’ndaki isi nedeni ile meydanda
bulunmaktaydi. Fakat tim saghk problemlerine ragmen meydanin yaslilar igin uygun
bir yer oldugunu ve Emekli Sandigi'nin égle arasinin gegmesini bekledigi meydana
isini bitirdikten sonra da dénmek istedigini belirtmistir.

Gortisme yaptigimiz katihmcilarimizin nerdeyse hepsi periyodik olarak meydani
ziyaret etmektedir. Meydanda kisa sohbetler ile insanlar ile konusmakta ya da karsi
cinsle iletisim kurmaktadirlar. Meydanin yesil alanimin bol olmasi ve gtzel gérinmesi
ile vapura binmek meydana dair belirtilen olumlu 6zelliklerin basinda gelmektedir.
meydanin dizenli, sakin, acik olmasi ve glvercinler de belirtilen diger olumlu ézellikler
arasindadir. Meydana dair olumsuz ifadeler ise anket formundaki iadelere benzer
sekilde meydanda bulunan insanlar Gzerinde yogunlagsmaktadir. Kalabalik, uyusturucu
satan ve diger insanlara satasan, igren¢ olarak nitelendirilen insanlar meydanin
olumsuz 6zelliklerinin bagini ¢gekmektedir. Bunun yani sira meydanda gélgelik alan
olmamasi sikayeti gercekten énemlidir. Clnkl alanda calismalar yaparken bunu fark
etmek oldukga glgtir. Bu olumsuz niteligin belirtiimesinin ardindan meydanda yapilan
kicUk bir gézlem bize gercekten meydanda gélgelik alanin nerdeyse hi¢ olmadigini
gbrulmustar.

Meydana dair zikredilen bir baska olumsuz nitelendirme grubu da fiziksel

Ozelliklerine iliskindir. Belediye binasinin meydanin dokusuna uygun olmamasi, ¢ok
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fazla bina olmasi, mimari niteliklerdeki tutarsizlik ve bakimsizlik meydanin fiziksel
niteliklerine dair belirtilen olumsuz 6ézelliklerdir. .

Katilimcilarimizin bir gogu uzun yillardir meydani ziyaret ettikleri i¢in simdiki ve
gecmisteki durumunu saglkli bir bicimde degerlendirebilecek kisilerdir. Genellikle
meydanin durumunu simdiye atifla degerlendiren ifadeler olumludur. Bunlarin baginda
ulasim, gérintim, peyzaj ve glvenlik nitelikleri basta gelmektedir. Ayni zamanda her
seyin g6z 6énunde olmasi, serbestce herkesin dolastigi ve rahat ettigi bir yer olmasi ve
daha fazla zaman gegcirilebilecek nitelikte olmasi da simdiki durumuna iligkin olumlu
ifadelerdir. Denizin uzaklasmasi ve meydandan kopmus olmasi ile meydanin artik bir
park kimliginde olmasi gecmise nazaran simdiki olumsuz 6zelliklerini olusturmaktadir.

Konak Meydani’'nin durumunu eski haline atifla degerlendiren ifadeler de
temelde olumludur fakat meydanin ge¢gmiste sahip oldugu olumsuz 6zellikler, simdiye
nazaran daha fazla belirtiimistir. Eskiye dair olumlu ifadelerin basinda denizin yakin
olmasi ve buna bagl olarak balik tutmak, midye c¢ikartmak ylzmek gibi faaliyetler
gelmektedir. Meydanda eskiden daha fazla agac ve gélgelik alan bulundugu da
belirtiimistir. Ge¢cmise dair diger ifadeler daha nostaljik degerlendirmeler icermektedir.
Meydanin gecmigine iligkin olumsuz ifadeler meydanin daha kigctk, kapali, karmasik,
cirkin ve kotl oldugunu belirtmekte bunun yani sira meydanda eskiden gizli yerlerin
bulundugunu ve yollar ve otobusler nedeni ile garaj gérinimuinde oldugunu
belirtmiglerdir.

4.5. Gozlem

Bu bélimde hem meydanin biligsel haritalarindan hem de anket formu ve
g6rismelerden elde ettigimiz verilerin 1s13inda, meydanda arastirma strecinde
gdzlemledigimiz kimi énemli bilgilere yer verilecektir. Cevre psikolojisi perspektifine
sahip bir kiginin ¢cevre deneyimi glindelik hayatinda her ne kadar naif olsa da gevreyi
beliri motivasyonlar ¢ergcevesinde gb6zlemlediginde etkileyici kimi bilgilere
ulasilabilmektedir. Bu kisimda bahsedecegdimiz bilgiler yapilandiriimig bir gdzlem
sonucunda elde edilmemigtir. Arastirmacinin gdéziinden meydan cesitli agilardan
betimlenecekiir.

Oncelikle meydana uzaktan, Varyant'ta bulunan hakim bir noktadan bakilirsa,
meydanin tumuindeki aktivite ve meydanin fiziksel 6zellikleri tam ciplakhgdi ile
gorulebilmektedir. Bu agidan bakildiginda meydan sahip oldugu yapilar, bélgeler ve
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yollar agisindan gayet dengeli ve diizenli gériinmektedir. Sadece izmir Biyiiksehir
Belediyesi bu gbérsel ahengi hem farkh tasarimi ve blyUkligd hem de konumu ile
bozmaktadir.

Sigorta bloklari (YKM, Tarig vs.) ile uyumlu metro istasyonlari, yelkenler ve
sahil yolunun yeraltina indirilmesi ile kazanilan kesintisiz deniz baglantisi meydanin
g6ranimine estetik deger katmaktadir. Bu mesafeden yapilabilecek énemli bir diger
degerlendirme ise makro perspektif sunmasi nedeniyle meydandaki hareketliligin
degerlendirilebilmesidir. Oncelikle meydanin statik alanlari gdze ¢arpmaktadir. Ege
sanatgilar bulusma parki, kaktiis bahgesi, izmir Kent Tarihi parki en statik bélgelerdir.
Zaten bu gb6zlem bdlgelerin oturmak icin tasarlanmasi nedeni ila gayet dogaldir.

Meydanin hareketli bélgeleri ise degisik karakterler sergilemektedir. Ornegin
meydani kuzey-giney yéninde gecen belki de meydanin en énemli yolu olan
Cumhuriyet Bulvari surekli aktif ve kesintisiz bir yaya akigina sahiptir. Fakat yaz
aylarinda bu yol daha az kullaniimakta, yayalar sigorta bloklarinin hemen yaninda
bulunan tenteli yolu tercih etmektedirler. Cumhuriyet Bulvarinin girisinin énemli bir
bulusma noktasi olmasi da yolun 6nemli nitelikleri arasindadir. Yolun batisinda
bulunan banklar da yoldan gecen insanlari izlemek ve birilerini beklemek icin sik¢ca
oturulan yerlerdendir.

Meydanin giiney girisi olan Cumhuriyet Bulvar Yali camisine dodru uzanmakta
burada Kemeralti girisi ve iskele yolu ile bulusmakta ve meydanin en aktif bdlgesini de
bu alan olusturmaktadir. Bu alan ayni zamanda Saat Kulesi ve etrafindaki iki
palmiyenin tam istenilen agi ile gbzlenebildigi bir noktadir. Daha sonra bulvar Yali
Camisi ile Saat Kulesi arasindan Pasaport yonine dogru uzanmaktadir. Buradan bir
ust gegit ile Konak Pier ve Kordona baglanmaktadir. Meydanin 6nemli ikinci gliney
girisi olan Ege Sanatgilari Bulusma Parki iginden, izmir Blylksehir Belediyesine
(1.B.B.) uzaman yol ise 6zellikle hafta sonunda gezen insanlarin kullandi§i ve Vapur
iskelesinin dalgalanan yaya trafiginden etkilenen bir yoldur. Hem vapur iskelesinden
duraklara, hem de duraklardan meydana yaya akisinin oldugu bir alandir. Vapur
iskelesi yolu ise sanki bir canlinin atardamarn gibi surekli belli periyotlarla meydana
insan girisinin oldugu bir yol niteligindedir. Bu yol kdépride ikiye ayrilarak bir grup
yayayl, otobis duraklarina diger grubu ise Kemeralti girisi ile Cankaya ve Pasaport

ybnlne aktarmaktadir. Cumhuriyet Bulvarinda oldugu gibi bu yol lzerinde de bolca

154



bulunan igportacilar yolun yogun trafigine yonelik bir fikir verebilir. Konak Meydaninin
makro dizeyde gbdzlemlendigi zaman portresi bu sekildedir.

Peki insani mekan algisinin gergevesini olusturan yaklasik 170 cm yukseklikten
meydan nasil gériinmektedir. Oncelikle meydan mimari tarzi ve tasariminin yani sira
kullanilan kaliteli malzemesi ile de dikkat cekmektedir. Hem kent mobilyalari hem de
tas kaplamalarindaki 6zenli isgilik dikkat gekicidir. Bu fiziksel 6zellikleri de meydanin
estetik bir yer olarak algilanmasina neden olmaktadir. Kent tarihi parkinin kapali ve
farkli baglami, Ege Sanatcilari Bulugsma Parkinin genis ferah atmosferi, zengin bank
sistemi dnemli fiziksel nitelikler arasindadir. Bunun yani sira kaktls bahcgesi biraz
daha izole gérinmektedir. Meydanin kalbi olan Saat Kulesi ve gevresinin ayrilmaz
parcas! olan kuslar ve cocuklar ile banklarda oturan yaslhlar kalabalik bir gériinim
yaratir. Bu bdlim Saat Kulesi’nin bulundugu noktaya dogru ¢ukurlagiyormus gibi bir
izlenim yaratmaktadir. Bu etki nedeni ile kule daha tam algilanabilmektedir. Etrafinda
oturan herkes kuleyi tamamen algilayabilecek mesafeden bakmaktadir. Kemeralti
girisi ve cevresinde hem bulusma amaciyla bekleyen hem de KemeraltI'na giren ya da
¢ikan insanlar yogun bir kalabalik olusturmaktadir. iskele ve sahil ise hem yiir(lylis
hem de oturma alani olarak kalabalik bir gérinimdedir.

Peki meydanin kullanimi konusunda neler sdylenebilir. Oncelikle belirtiimesi
gereken sey meydanin kullaniminin ginin saatleri ve haftanin gunleri agisindan
belirgin bir sekilde etkilendigidir. Oncelikle bu zaman déngiisiinde meydanda ne cesit
déntsiimler yasandigindan bahsedelim. Oncelikle hafta ici bir giin icinde Konak
Meydani, sabah saatlerinde ise giden insanlarin olusturdugu yodun ama kisa bir
hareketlilik yagsamaktadir. Bu saatleri takiben meydanin sdrekli ziyaretgilerinin
cogunlugunu olusturan yasgl insanlar meydana gelmeye baslamaktadirlar. Yagl
ziyaretgiler gezinti yapmakta bulmaca ¢6zmekte ve yasitlar ile sikga sohbet
etmektedirler. Genelde Saat Kulesi ve c¢evresi yaslilar icin bulusma alanidir. Bu
bdlgenin kalabaliklagsmasi ya da yalniz kalmak istenmesi durumunda Kent Tarihi Parki
ve Ege Sanatcilar Bulugsma Parki’ndan gegen yol tercih edilen vakit gegirme alanlari
arasindadir. Oglene dogru meydan kalabaliklasmaktadir. Kemeralt'na alisverise
gelen ya da meydanda bulunan yerlere is icin gelen insanlar yodunlasmakta,
meydanin profili degdismektedir. AksamilstlT meydanin en kalabalik saatleri
arasindadir. Hem Kemeralt’ndan aligveristen dbnen, hem meydan ve yakin
cevresinde calisan Kkisiler bu saatlerde meydanda bulunmaktadir. Hafta sonlan
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meydan dnemli bir ddniisiim yasar. izin alan askerler, igportacilar, gencler ve yaglhlar
herkes meydani doldurmaktadir.

Konak Meydani fiziksel nitelikleri ve ziyaretcileri g6z 6ntnde bulundurulursa
gercekten belki de Tirkiye’nin en etkin kamusal alani olmaya aday bir yerdir. Glvenlik
ile ilgili problemlerinin oldugu agiktir. Bu problemlerin ele alinmasi ile gok daha verimli
bir alana dénustlrulebilir. Aksam saatlerinde meydan guvenlik nedeni ile bombos
kalmaktadir. Bu noktada katilimcilarimizin sikga sikayet ettigi meydandaki insanlardan
ziyade, meydanin denetimini elinde bulunduran kamu goérevlilerine dikkat ¢gekmek
gerekmektedir. Meydanin kamusal davranis repertuari givenligin disidk algilanmasi
nedeni ile zedelenmekte ve meydani kullanan kentlilerin ¢esitliliginde azalma riski

ortaya ¢ikmaktadir.

4.6. Oneriler

Arastirmamizda Konak Meydanr'ni fiziksel, sembolik, iglevsel ve kamusal
nitelikleri c¢ercevesinde degerlendirmeye calistik. Bu degerlendirmeleri yaparken
izmirin cesitli semt ve ilgelerinde yagayan, farkli sosyo demografik niteliklerde
katilimcilardan elde ettigimiz meydanin biligsel haritalarindan ve anket formumuza
verdikleri yanitlar ile yiz ylUze gérismelerden faydalandik. Arastirmamiz bu gercevede
hem meydanin gesitli niteliklerini hem de meydani kullanan aktérler olarak kentlilerin
davraniglarini ele almamiza olanak saglamistir. Bu iki alanin bilegkesinde ise
mekansal davranis ortaya ¢gikmaktadir.

Oncelikle konak meydani cok cesitli niteliklere ve islevlere sahip yapilarin
bulundugu bir alan olarak degerlendiriimektedir. Bunun yani sira meydan genelde
estetik bir alan olarak algilanmakta bu da meydanin imgelestirilebilirligi Gzerinde
olumlu bir etki yaratmaktadir. Hem estetik hem de ¢ok cesitli unsurlar ile genis
kapsamli bir alan olarak degerlendirilen Konak Meydani, sagladidi zengin davranis
olanaklar ile de 6ne ¢ikmaktadir. Fakat kamusal davranis boyutunda ¢ok 6énemli bir
problem dikkat cekmektedir. insanlar meydanin glvenli bir yer olmadigindan sikga
bahsetmiglerdir. Bunun yani sira meydanda bulunan kimi insanlar tarafindan, giavenlik
duygusunu zedelemeyen fakat rahatsizlik verici muameleler de 6nemli diizeyde ifade
edilen meydana dair olumsuz 6zellikler arasindadir. Aragtirmamiza katilan izmirlilerin

pek cogu aligveris, idari isler ya da sadece ge¢cmek icin meydana goénulli ya da
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zorunlu olarak gitmektedirler. Bu cercevede meydana atfedilen olumsuz kamusal
Ozellikler Uzerine daha fazla distunllimesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Son bir degerlendirme yapacak olursak, meydanin fiziksel ézellikleri, bunlarin
tasidiklar sembolik anlamlar ve meydanin islevselligi, kisaca bir kamusal alan olarak
tasariminda problem yok gibi gérliinse de ortaya ¢ikan kamusal alan niteliklerindeki
problemler nedeni ile Konak Meydani gereken etkinlikte bir kamusal alan islevi
gdrememektedir. Bu akla iki soruyu getirmektedir. ilki, meydanin glivenlik gibi kamusal
alan iglevini saglikh bir bicimde sUrdirmesini saglayan kimi hizmetlerini gergeklestiren
yetkili mercilerin gérev ve sorumluluklarini ne élglide yerine getirdikleridir. Ikinci soru
ise, Konak Meydanrnin tasarim niteliklerinin bu hizmetleri kolayca ydritmeye ne
Olgclide olanak sagladigidir. Evet, Konak Meydani glizel bir tasarima sahiptir; fakat bu
tasarim ne kadar meydan niteligindedir?
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EKLER

EK1 - Biligsel Harita Uygulama Yonergesi ve Anket Formu

Simdi sizden Konak Meydanini distinmenizi ve kagida kendi gizgileriniz anlatmanizi
istiyorum. Nasil ve neleri ¢izeceginiz konusuna batinlyle siz karar vereceksiniz.
Sizden istedigimiz bildiginiz tanidiginiz battin ézellikleri géstermenizdir. Burada

O6nemli olan giziminizin guzelligi degil sizin zihninizdeki meydani ¢izmenizdir.

CINSIYET:.......... YAS: ... KAG YILDIR IZMIRDE : ..........cce.e.
EGITIM: e,
SIRASIYLA iZMIRDE YASADIGI SEMTLER: ........oovvviiiiiiiiiiiieieeee e,

Konak meydani deyince akliniza gelen ilk 5 seyi séyler misiniz?

1. Meydana ne siklikla gidiyorsunuz?

O Haftada birden ¢ok O Haftada bir O Ayda bir iki sefer
O Birka¢ ayda bir

2. Meydana hangi nedenler ile gidiyorsunuz.

3. Meydanda vakit gegirdiginiz 6zel bir yer var mi?

4. Sizce meydanin en iyi ve en kétt 6zellikleri nelerdir?

5. Meydanin ge¢misini disindigiinizde, bu glinkd halinden ne gibi farklar var?
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EK2 - Goriisme Formu (ziyaretci)

CINSIYET:.......... YAS: ... KAC YILDIR iZMIRDE : ..........ccc.
EGITIM: e,
SIRASIYLA iZMIRDE YASADIGI SEMTLER: ........coooviiiiiiiiieeeeeeeeeeeee,

Konak meydani deyince akliniza gelen ilk 5 seyi séyler misiniz?

1. Meydana ne siklikla gidiyorsunuz?

O Haftada birden ¢ok O Haftada bir O Ayda bir iki sefer
O Birka¢ ayda bir

2. Meydana hangi nedenler ile gidiyorsunuz.

3. Meydanda vakit gegirdiginiz 6zel bir yer var m?

4. Sizce meydanin en iyi ve en kotu 6zellikleri nelerdir?

5. Meydanin gecmisini disindigiintzde, bu glink( halinden ne gibi farklar var?
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EK3 - Goriisme Formu (calisan)

CINSIYET:.......... YAS: o KAG YILDIR iZMIRDE : ....................
E G TIM: e,
5] P Kag yildir yapiyor.....................

SIRASIYLA IZMIRDE YASADIGI SEMTLER: ......ovvviiiiiiiiiieee e,

Konak meydani deyince akliniza gelen ilk 5 seyi séyler misiniz?

2. insanlar meydana hangi nedenler ile geliyorlar?

3. Meydana nasil insanlar geliyor?

4. Sizce meydanin en iyi ve en kétl 6zellikleri nelerdir?

5. Meydanin gecmisini disindigiintzde, bu glink( halinden ne gibi farklar var?
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Bilissel Harita Ornekleri
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OZET

Bu tez c¢alismasinda bir kamusal alan 6rnegi olarak Konak Meydani
cercevesinde insan mekan iligkileri ele alinmigtir. Biligsel haritalama, gérisme ve
anket yontemleri ile mekansal temsiller ve anlamlar, mekansal davranis konulari
cercevesinde 45 kadin ve 36 erkek olmak Uzere toplam 81 kisiden bilgi toplanmis ve
degerlendirmeler yapilmistir. Arastirmamizdan elde edilen veriler, Konak Meydani gibi
6nemli bir merkezi alanin kullanimi ile temsili arasindaki paralellikler ile mekansal
estetigin imgelenebilirlik Gzerindeki 6nemli etkileri hakkinda bilgiler saglamistir. Bunun
yani sira Konak Meydani’'nin kamusal alan iglevini maskeleyen kimi tasarim
niteliklerini ortaya koymustur. Bdylesi bilgiler ile kent yasamina daha uygun acik

kamusal alan tasarimlari ortaya koymak mamkuan olacaktir.
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ABSTRACT

In this study the relations between human and space are examined in the context of a
public space, namely Konak Square, Izmir. The data, comprising mainly spatial
representations, symbolic meanings and space/behaviour relations were collected by
the methods of cognitive mapping, semi-structured interviews and questionnaires. The
mapping, interviews and questionnaires were conducted with a total of 81 people (45
women and 36 men). The results have shown that there are some parallels between
the usage of Konak Square and cognitive perception of this place and these
similarities provide important knowledge about the impact of spatial aesthetics on
imagination. On the other hand, this study identified some design features that
underlie the public aspects of 1zmir Konak Square. Such results are important to light

the way for designing open public places more appropriate to city life.
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