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OZET

Lynch smir, semt, yol, kesisme noktas1 ve yer belirten simge gibi ele-
mentleri bireylerin yagadif1 sehrin imajint olugturmadan kullandifim ileri siir-
miistiir. Bu kiiltiirlerarasi aragtirma Lynch'in hipotezini daha Once yapilan calig-
malardan farklt bir kiiltiir ortaminda, [stanbul sehrinde test etmisgtir.

Istanbul'lu deneklerin cizdikleri kognitif haritalarn analizinde sehir Istan-
bul Bogazi ve Marmara denizi ile simrlandirilmag olarak algilanmg, kara kesimi
ise simirsiz olarak imaj edilmistir. Istanbul, Beyazit ve Taksim merkezleri etra-
finda yogunlagmus iki alt gehircik olarak goriiliir, gehrin diger yorelen ise belir-
sizlik icindedir. Gecekondulular, sehirlilerden sehir imajlaninda dzellikle kogni-
Wif tarzlar olarak farklilik gdstermiglerdir, Gecekondulular kirsal kiltiiderindeki
"adres tarif etme" yontemlerindeki kognitif tarzlarimi haritalanna yansttmiglar-
drr.,

Deneklerin cesitli sosyal 6zellikleri (egitim, sik seyahat etme gibi) §chn
imaj etmelerinde etkin deffiskenlerdir,

Veriler Lynch'in hipotezini dogrulamakla beraber sonuglar gevre imaj
prosesinin a) Cevreyi olugturan elementlerin 6zellikleri, b) Algilayan bireyin
ézellikleri, ¢) Bireyin kognitif tarz1 gibi elemetlerin karsihikh etkilegimi sonucu
ortaya ¢iktigfim tartigmigtir. Ayrica sonuglann Moscovici'nin sosyal temsiller te-
orisi bakimindan anlamliihi$y da tartigiimugtir.




GIRIS : Gergek Istanbul'dan bagka bir Istanbul var mdir?:
Istanbul'letarin zihnindeki kognitif haritalarin incelenmesi

Fert, fizik diinyasmi olusturan sehir ile her giin etkilegim iginde problem
gOzer, kararlar verir ve baganyla hedefine dogru davramiglarda bulumur, Omegin
sehirli, kalabalik sehir merkezinde yapacagi igleri planiar, planma gére davra-
nigta bulunduu sirada bir maazaya uframaya karar verir, daha sonra da gide-
cegi adrese daha kestirme ve estetik goriiniimii olan bir yoldan gider. Bu kisa
hikdye de gorildiigii gibi gehirli, cevresi ile ilgili plan yapar, karar verir,
mekaniarla ilgili tutumiara sahiptir ve degerlendirmeler yapar. Fert, fizik gevresi
icerisinde davramista bulunurken cevresi ile ilgili topografik bilgilere veya kog-
nitif imajlarma bagvurur (Lynch, 1960; Downs ve Stea, 1973; Bryne, 1982).

Kognitif imaj, ¢evreden edinilen algilarin anlamli gekilde organizasyo-
nundan olusmugtur. Bunun varlifim yabanciya adres tarif eden bir bireyde acik-
¢a gozleyebiliriz. Bu yapiya kognitif harita da denmektedir (Downs ve Stea,
1973). Yakin ¢evrenizde kag banka, market vardir; sorusuna cevap verirken fert
kognitif haritalarim kuollamr, Kognitif haritada mekanlar (binalar, yollar, alanlar
vs.) birbirleriyle iligki i¢indedir ve fert, yol bulma strasinda hedef adresi kognitif
haritasinda gezinti yaparak belirler. Bu gezintide belirli mekanlar veya binalar,
yol tizerinde bir sonra vartlacak nokta i¢in bagvuru noktas: olarak kullanilir
(Bryne, 1982; Altman ve Chemers, 1984).

Insan-gevre iligkisi cografyadan sosyolojiye kadar defisik disiplinlerin il-
gi odag1 olmustur, Psikologlar; ferdin fizik gevresini algis1 ve ¢evrenin zihni
temsfli konusunda sayilan her giin artan aragtirmalar yapmislardir. Psikolojik
aragirmalar ferdin gevre ile ilgili kognitif imajimn veya haritasinin nasil olugtu-
gunu ve ferdin gevre ile ilgili kognitif haritasim nasil kullandigim incelemisgtir.
Kognitif harita ve haritalama, ferdin fizik ¢evresi ile ilgili bilgileri kazanmast
(acqusition); bu bilginin kodlanmas: (coding); saklanmast (store); tekrarlanmasi
(recalls) ve ilgili kodlann sifresinin ¢ziimlenmesini (decoding) igine alan bir
proses olarak tarif edilir. Neisser (1976) da genel kognitif prosesi aynt sekilde
tanimlamisgtir.

Aragtirmalarda kiginin topografik bilgileri ve kognitif haritalari, bir kagt
lizerine gehir haritast gizdirilmek suretiyle incelenmistir. Bu metolojik yaklagi-
mun kognitif teorisyenlerce baz: tisttinliikleri vardir. Herseyden énce laboratuar-
- da yapilan aragtirmalar suni problemler iizerine kurulmugtur. Buna kargin tabii




bir proses olan ferdin glinliik hayatinda ¢evresiyle olan iligkisi ve bu iligkideki
becerilerini (skill), kognitif haritalar yardimyla incelemek, laboratuar ¢aligmala-
rina gore tistiniiik saglar (Neisser, 1976). Bir ikinci stiinlil ise bu tip aragtir-
mamn her tip fertlerle yapilabilecegidir. Insanlar gevresi ile olan iligkilerinde
gevresini gozlemek ve tecriibe etmek, bu arada sdzel ve grafik tariflerin yardi-
miyla ¢evreleri hakkinda biigi sahibi olurlar. Bu bilgilerin edinilmesi, okuma
kiiltiirtine bagh degildir (Bryne, 1982). Dolayisiyla her tip insanda cevreleriyle
ilgili komplex bilgiler bu yolla incelenebilir. En énemli metodolojik avantaj ise
ferdin kognitif haritalarini, objektif tarzda Slctilebilen fizik diinyadan gelen ten-
bihler ile olugturmasidir. Bunun aniami, realitedeki kartografik haritayla kargi-
lagtinldigimda, kognitif haritada goriilecek herhangi bir hata ve tahrifat (distorti-
on) deneklerin gesitli 6zelliklerine atfedilebilir (Lee, 1973; Milgram, 1984).

Bu arastirmamn amaci Istanbul sehrinde yasayan degisik grup ve yastaki
fstanbul'lu deneklerin Istanbul sehrini nasil algiladiklari, deneklerin sosyal Gzel-
liklerinin ve de sehrin tarihi 6zelliklerinin bu algiya etkisinin ne oldufunu ince-
lemek igin diizenlenmistir. Bunun igin Istanbul'un haritas: ¢izdirilmigtir.

Bu sahada yapilan aragtirmalarda deneklerin ¢izdigi kognitif haritalar kar-
tografik haritalarla karsilagtirildiginda ¢evrenin kognitif temsillerinin eksik, bazi
mabhallerin oldugundan fazla abartilmig ve tahrif edilmis (distortion) oldugunu;
bunun fertten ferde ve bir gruptan diger gruba farklihik gbsterdigfi goriilmiistr.
Bazen denekler realitedeki gevrelerinde olmayan mekénlan da kognitif haritala-
rinda belirtmiglerdir. Arastirmalara goére kognitif temsiller fertlerin, gruplann
sosyal ¢zelliklerini, ihtiyaglarini, ¢evreye kargt tutumlarini ve de gelecekte ol-
masuu istediklerini de ifade etmektedir (bkz. Downs ve Stea, 1973; Bryne,
1982). Sonucla bu aragtirmalar sehirlerin imaj edilebilirlikten yoksun oldufunu
ileri stirmektedir.

Bu sahada yapilan aragtirmalarin taramast bu sonucu daha iyi ortaya ko-
yacakur, Tk 6ncii galisma Lynch (1960) tarafindan ABD'de Boston, Jersey City
ve Los Angeles sehirlerinde yagayan 60 denekle yapildi. Denekler yagadikian
sehrin haritalarim ¢izmenin yamsira, ¢esitli b8lgelere kargt tutumlarini, gehrin
cesitli blgeleri ile ilgili resimlere verdikleri tepkilerle belitttiler.

Lynch'in aragtirmasinda Boston; simrlar, semtleri ve belli baght binalart
ile detayli bir gekilde ifade edilmigstir. Bu arada ana oto yollar belirli olmasma
karsin caddeler ve baglantilar: karmagikur, Jersey City ise; stmrlan kesin hatlar-




la belirtilmesine kargin sadece bazt semtleri, bulvarlan, alanlar, kognitif harita-
larda belirtilmigtir. Bu arada denekler Los Angeles'da gehrin merkezini dagimk,
cadde ve ana yollan belirsiz sekilde algtlamiglar, sadece sehrin bir bolimii olan
Beverly Hills olagandan abartih ve detayll bir halde ifade edilmistir,

Bunun diginda Los Angeles'in deneklerdeki imajt karmagik ve belirsizdir,
Lynch bu sehirlerin imaj edilebilirlik kalitesini;

1) Yoliar ve kanallar (Paths);

2) Smurlar veya iki cografik sahay1 ayiran siurlar (Edges),
3) Semtler ve bolgeler (districts),

4) Sehirdeki kesigme noktalart (Nodes) ve

5) Yer belirten simgeler -belli bagh binalar- (Landmarks)

gibi elementler oldufunu hipotez etmistir. Lynch'e gére birbirleriyle iligki halin-
deki bu beg elementin Srgiin bir pattern halinde olugu kognitif imajlarin olugma-
sma ve gehrin kavranmasina yardimci olur.

Daha sonraki ¢alismada De Jonge (1962) Hollanda'da Amsterdam, Rot-
terdham The Hague ve Deft gehitlerini Lynch'in formiilii ile analiz etti, Dort ge-
hirden 97 ig¢i ailesinden kadin denekier Amsterdam' kanallar boyunca uzanan
yollarn ve kesin hatlarla belirtilen bir sehir olarak gosterdiler. Buna kargin Rot-
terdham keskin smmirlan ve bunun {izerinde tarihi binalar olan, The Hague; bina
simgeleri ile ve Deft gehri ise semtlerin imajlan ile temsil edilmistir. de Jonge
Lynch'in bes elementinin bir gehrin, onu kullanan insanlarla iligkisini anlamada
kullamsgh bir yaklasim oldugunu ileri siirmiistiir,

Sarrien (1969), (Stea ve Downs, 1973'den alinmigtir) ABD'de Chicago
sehrinde 72 igct ve Universite dgrencist deneklerle ylirtittigii calismasinda Chi-
cago gehrini ig¢i ve sehrin merkezindeki 6grencilerin belirli binalar, yollar ve
semtlerle belirttiklerini, bu arada banliytlerde yasayan 6grencilerin de yalmzca
yollar ve iki sahay1 ayiran sinirlar1 Snemli elementler olarak kognitif haritada
gsterdiklerini ortaya gikartmagtir.

Diger bir ¢alisma Appieyard (1970) tarafindan Venezuela'da Ciudad Gua-
yana gehrinde yapilmistir ve data Lynch'in formiilii ile analiz edilmistir. 320 de-
nekle "yapilan ¢alismada deneklerin yagadiklan gehir hakkinda sinirl bilgileri




oldugu, sehrin merkezf bolgelerinin biitiin SES gruplannca benzer gekilde algl-
tandift ve de deneklerin yasadikian semtleri detayl olarak kognitif haritalarinda
temsil ettifini bulmugtur.

Appleyard diger aragtirmalardan farkl olarak iki tip harita tespil etmigtir:
Bunlar seri meydana getiren harita (sequential map) ve mekansal harita (spatial
map) olarak ifade edilir. Seri meydana getiren haritada yollar, caddeler kesigme
noktalaninda biicinliik olusturacak sekilde baglantilidir. Mekéansal haritada ise
yollar ve semtler ¢ofu kez baglantisiz ve birbiriyle iliskisiz haldedir. bu ¢alig-
manin verileri ayrica deneklerin, egitim seviyesinin yiikselmesi ile daha zengin
ve detay kognitif haritaya sahip olduklarim gostermisgtir.

Appleyard'n 1976'da Ciudad Guayana'da tekrar ettifi ¢aliymada daha Gn-
ceki aragtirmasindan farkli sonuglar elde etmistir, Diigiik sosyo-ekonomik grup-
lardan deneklerin sehir ile iigili bilgilerinin daha kompleks ve genis oldujfunu
bulmustur. Bu sonuglar: da diigtik SES grubun, yiiksek SES gruba gore galigmak
icin daha ¢ok gehirde seyahat etmek zorunda olduklarina atif etmigtir. O'na gore
kognitif haritalar kiltiirel elementlerden etkilenmektedir. Appleyard'in (1976)
bu sonuglart Orlaane'mn (1973) Los Angeles'da (ABD) degisik SES ve etnik
gruplardan elde ettiklerinden farklihiklar gostermektedir. Diigiik SESH Ispanyol
asilli ve zenci denekler sehrin ¢ok simrh imajina sahiptir. Kendi yagadiklari
semt ve getholarin digindaki sehri kaba hatlanyla gbsterebilmiglerdir. Buna kar-
smn yiiksek SES grubu sehri, kognitif haritalarinda detayl ve kompleks bir biitiin
halinde ¢izmistir. Nitekim deneklerin sosyal iligkileri ile ilgili toplanan veriler
diigiik SES grubunun sosyal iligkilerinin kendi semtlerinde yogunlastifint gos-
termistir. Bu sonug kognitif haritadan elde edilenlerle paralellik igindedir.

Francescato ve Mebane (1973) de Roma ve Milano sehrinin imajlarm ve
sehirlilerin gegitli gevre elementlerine kargm atitiitterini incelemigtir. 118 Roma
ve Milano'lu denegin Lynch'in elementlerine gore degerlendirmeleri Mila-
no'nun imajimin Roma sehrine gore daha sistemli bir biitiin oldufunu gostermis-
{ir. Bu durum Roma ve Milano'nun fizik yapisina baglanmigtir. Milano bir mer-
kez etrafinda gelismis sehir olmasina karstn, Roma dagiuk merkezlidir. Cesitli
sosyal gruplann gehir imajlarinda da farkltiklar bulunmustur, oregin diigik
SES gruplarinin sehir imajlan daha suurhdir.

Milgram ve Jadelet (1976), Lynch'in goriigii cergevesinde 1984'de Paris'te
ve New York'da bu caligmay: tekrar etti. 218 Paris'li denegin kognitif haritala-
nnda ortaya ¢tkan 6nemli elementler sehir etrafinda elips seklindeki simr, sehir
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merkezini banliyGlerden ayiran ana oto yol ve gehri sarmalayan Sen nehridir.
Bir sonraki elementler ise Arc de Triomphe, Notre Dame Cathedral ve Eyfel ku-
lesi gibi tarihi yer belirten simgelerdir. En ¢ok bilinen yol olarak da Champ Ely-
ses'dir.

Paris'liler sehir merkeziyle ilgili genis ve detayli imajlar kullanmalarina
kargin gehrin banliyolerini hi¢ belirtmemislerdir. Bu arastirmann en ilging bul-
gularmdan biri de yaglt denekierin Paris'in yeni gelisen ve ¢ok kath yiiksek bi-
nalanin bulundufu modem semt La Defense'i kognitif haritalarnda belirtmemig
olmalandir. Bu semt geng 63renci denekler tarafindan olafandan fazla biiyiitiile-
rek temsil edilmigtir. Bu arada dzellikle geng denckler realitede olmayan ele-
mentleri de Paris sehrinde varmig gibi gostermiglerdir.

Milgram'a (1984) gére bu arzu edilen Paris'tir ve kognitif temsiller gele-
cekte arzu edilen elementleri de igermektedir. Milgram' (1984) New York ¢a-
higmasinda 332 denek sehrin merkezf kismum Manhaitan olarak algalamistir, Ve-
rilerin gosterdiffi kadariyla da gehir ile ilgili imaj sadece dencklerin tecriibelerin-
den deil, sehrin gesitli kesimleriyle ilgili stereotipleri ve tutumlar da yansit-
maktadir. Cok defisik etnik gruplarin yasadigt New York'da Paris'ten farkl ola-
rak deneklerin yagadig1 semt kognitif haritada Snemli element olarak oriaya ¢ik-
maktadir. Dolayisiyla Milgram, New York'lularda schrin kollektif imajimm par-
¢a par¢a (fregmantary) oldugunu ve bunun da deneklerin toplumdaki sosyal ko-
numlanndan etkilendigini ileri stirmiistiir.

Buraya kadar yapilan taramadan da goriildigi izere insanlarin yasadikla-
1t sehri nasil algiladiklan sorusunu Lynch'in elementlerine gbre inceleyen saha
aragtirmalan; yollar, smirlar, bélgeler, kesisme noktalan ve yer belirten simge-
Ier gibi elementlerin azlifs karsisinda gehirlerin algrlanabilirlik dzelliginin yok
oldugu sonucunu ileri siirmiigtiir. Bireylerin yasadiklari sehrin imajlarint Lynch'
in teklif ettifi gibi yollar, simrlar, bolgeler, kesisme noktalar1 ve yer belirten
simgeler gibi bes elementin algilanabilidigi oraninda kompleks ve orgiin kogni-
tif haritalar olugturdukianm géstermektedir. Bu arada kognitif haritalarin eksik,
bazi kesimlerinin biiytitiilmiis, realitif haritalarin eksik, bazi kesimlerinin biiyii-
tiilmiig, realiteden farkll olusmus ve hatta realitede meveut olmayan clementie-
rin temsil edildigi bulunmustur. Bu duram bir feriten di ger ferde, bir gruptan di-
gerine farkhilik gdstermistir. Bu durum fertlerin ve gruplann ihtiyaclan ve kiiltii-
rel Ozellikleri gibi degigkenlerin etkisi sonucudur,
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Buraya kadar taranan harita galismalart yaninda kognitif haritalann nasil
gelistigi ve elementlerinin ne oldufu sorusunu aragtiran saha ve laboratuar arag-
tirmalan vardir. Bu arastirmalann bu proje ile ilgili olanlan burada kisaca goz-
den gecirilecektir.

Paithous (1984) de rapor edildigi gibi Shemyakin (1962) dogustan gor-
mez ve normal ¢ocuk denekler ile yaptifi arastirmada gevrenin iki tip temsili
(represantation) oldugunu gézlemistir. Birinci tip deneklerin mekanda hareket-
leriyle ilgili temsiller, ikincisinde ise meként olugturan birbiriyle alakali objele-
fin temsilidir. Shemyakin birinci gevre temsillerinin ikincisinde ise mekém
olusturan birbiriyle alakali objelerin temsilidir. Shemyakin birinci ¢evre temsil-
lerinin ikincisinin gelismesinin temellerini olugurdufunu ileri sirmiigtir. Nite-
kim Pailhous (1984) taksi sofdrleriyle yaptifi saha aragtirmasinda bunu goster-
migtir. Aym cografi cevrede yapilan seyahatin uzun siire tekrari (6rnegin, 2,5 sa-
ate kargin 6,5 saat) daha detay mekéindaki objeler arasi iligkiyi gosteren kognitif
haritalann olugsmasina sebep olmustur.

Daha énce deginiidigi gibi topografik haritalarla mukayese edildifinde
cogu kez biiyiik tahrifatlar goriilmektedir. Bu tahrifatlar sehrin kompleks kesim-
lerinde; 6rnegin, schrin aligverig merkezi ve bireyin yagadifi semtin, oldugun-
dan fazla detayh olusu; bu arada oto yollarm kisa, diiz bir ¢izgi halinde olusu ve
hig detay olmayis: gibi; kesigme noktalart ve koseler de dik acilar halinde algi-
lanmistir. Bu durum oto yollarnin monotonluffu ve iizerinde Lynch'in elementle-
rinin bulunmayigindan kaynaklanabilir. Bu ayn zamanda harita ¢izimindeki,
baslangig noktasirun 6zelliklerine de baglidur. Omegin denck uzun diiz bir oto
yolu gosteriyorsa yol iizerindeki sapmalar diiz olarak gosterilme egilimde ol-
mustur (Bryne, 1982). Ayrica harita ¢izimi gehir merkezine dogru ise mesafe ge-
hir merkezinden dis kistma kiyasla oldufundan daha az hesap edilmigtir, Fakat
Golledge ve Zannaras (1973) ABD'de bunun tam tersini bulmugtur. Fakat
ABD'deki sehir merkezlerinin daha az ¢ekici oldufunu tarigmugtir. Kisa yollar,
uzun yollara gére daha uzun (Bryne, 1979), ¢ok virajl1 yollar da diiz yollara g6-
re daha uzun alglanmigur (Lee, 1970; Bryne, 1979). Schir merkezindeki mesa-
feler, banliydlerdeki monoton ve uzaylp giden yollara gore daha uzun algltan-
migtir. Yolun algisi ¢evrenin Szelliklerine baghdir (Bryne, 1979). Ayn1 gekilde
Canter (1975) Londra'daki devamh otobiis yolcularmi metro yolcularma gore
mesafeyi daha uzun algiladiklarim bulmugtur. Bryne (1982)'a gbre ¢evredeki
clementlerin hatirlanig1 dencklerin mesafe tahminini etkilemektedir.
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Kognitif haritalarda bireylerin yagadiklan gehrin iyi bildikleri yol kesis-
me noktalanm dik ag1 seklinde algiladiklan gériilmekiedir. Bryne (1979) labo-
ratuar ve saha aragtirmasinda 60° ve 120° kdselerin 90° olarak algilandigimn: bul-
mugtur.

Bryne (1982; 1983), laboratuar ve saha arastirmalanmn 1siginda cevre
kognitif haritalanmn "Ag haritas1" (Network maps) ve "VekiSr haritast” (Vector
. maps)ndan meydana geldigini ileri stirmustiir. Ag haritasi; scyahat edilen yol
veya yollar izerinde devamlilik iginde ve birbiri ardma gelen mekénlar, kesisme
noktalarindan olugan kanallardir. Bu kanallarin baglangig ve bitis noktast vardir
ve her yol gehirde seyahat halindeki bireye hareket programi1 saglar, her kesisme
noktas1 da talimat igerir. Bryne ag modelini bilgisayarda geligtirilen semantik
hafiza teorisindeki yayima hareketi (spread activation) kavramiyla benzerlik
i¢inde kullanmaktadir. Bunda her hareketin yayilmas: bir kesisme noktasinda
baglar ve diferinde sona erer ki bu nokta yeni hareketin baglangici olur. Paris ve
Londra'daki metro istasyonlarmda seyahat giizergahlanni gdsteren 151kt tablo,
yolcularmn gidecegi mekénian kolayca bulabilmeleri i¢in byle bir sistemi kul-
lanmagtir. A¥ haritasi sehre, yukandan diiz bir cografik bakistan bagka bir sey
degildir. mekAinlar, kesisme noktalar birbirleri ile baglanmistir (Bryne, 1982, s.
246).

‘Buna kargin vektdr haritasi real mekdninin kugbakigi kopyasina benzer,
herhangi bir detayl gehir haritast buna 6mek teskil edebilir. Birbirleriyle iligkili
binalar, haritalar, meydanlar ve kesigme noktalar bireyin o mekénlarla olan ha-
tiralart, ttumlan vektdr haritasiin elementleridir. Vektorel haritalar sadece ¢ok
iyi bilinen mekan haklanda geligtirilebilir.

Siegel ve White'n (1975) (bkz. Bryne, 1982) ¢ocuk denekleri, kognitif
haritalanim gizerken once bilinen yolu son noktasina kadar gizmis (ag haritasi)
ve baglantili difer yola gegmezden &nce bu yol lizerindeki ilgili mekanlar tizeri-
ne cesitli objeleri yerlestirmiglerdir. Dolayistyla vektdr haritasimin, ag haritasin-
dan daha sonra geligtifi ileri siiriilebilir (aym konu igin bkz. Hart ve Moore,
1973, 5. 285). Bireylerin kognitif haritalannda a¥ ve vektor haritasindan hangi-
sini kullandif1 haritada yer alan dzelliklere baglidir. Ag haritasinda mesafeler
¢ok sayida kesisme noktalarnmn birlestirilmesiyle géstetilir. dolayisiyla mesafe
tahminteri kogeli doniis ve viraj sayisimn gok oldufu; yollar, ¢ok iyi bilinen ve
ferdin ge¢migte anilarmin oldugu mekanlar ag haritas: tizerinde uzun sekilde
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gosterilmigtir. A§ haritasinda yonler safa, sola veya "dosdogru” sekilde gosteril-
mistir, dolayistyla doniig agtlar1 90° lik bir egim gosterir. Yollarm diger yollaria
birlesmesi sirasmdaki hatalar vektdr haritalarninda ortaya gtkar. Vektor haritasin-
da mekénla ilgili objelerin yerlegtirilmesi ve buna dayanan mesafe tayinleri cad-
de veya sokaklann birlegtigi a¢1 hatalan, bireyin o ¢evreyi kullanma tecriibesiyle
azalir (Bryne, 1982).

Sonucta, Shemyakin (1963) ferdin o anki hareketiyle ilgili temsilleri ve
mekém olugturan objelerin iligkisiyle ilgili temsilleri ve Appleyard'm (1970;
1976) seri meydana getiren harita (sequential map) ve mekénsal harita kavram-
lart Bryne'nm (1982) Ag (Network) ve Vektor (Vector) haritasi ile benzerlik
icindedir.

Bu aragtirma Istanbullularin kognitif haritalarim inceleyerek istanbul'un
nasil algilandif ve bu alginin nasil organize edildigini aragiirmay1 amaglamigtir.
Tarih boyunca birbirinden ¢ok farkli olan Bizans ve Osmani: kiilttirlerini yaga-
mig olan Istanbul igersinde bugiin yapilanyla bu kiltiirlerin izierini gbrmek
miimkiindiir.

Giiniimiiz istanbul'u hizli gelisen niifusuyla ki 6 milyonu asmaktadir (Ni-
fus sayimi 1985, Bagbakanhk Devlet Istatistik Enstitiisii). Schir yapisi olarak da
bu gelismeye paralel olarak hizla deZigmekiedir. {zellikle sehrin merkezi tarihi
karakterini korumakla beraber, dis kabufu olugturan kesimler kirsal alanlardan
gelen gicler sonucu yeni yapilanmaya sahne olmaktadir. Bir kismiyla tarihi
ozelliklerini koruyan, diger kesimleriyle stir'atle degisen Istanbul'un Istanbullu-
lar tarafindan nasil algilandigi bu ¢aligmanm aragtirma konusudur.

Ozellikle Istanbullularm siiratli yapilagma olusumu igindeki sehirierini al-
gilamalarnda Lynch'in (1960) yollar, sinirlar, blgeler, kesisme noktalan ve yer
belirten simgelerin neler oldugu ve istanbul'un sehir olarak imaj edilebilir olup
olmadif sorulan, Istanbullularin kognitif haritalart ve Istanbul'un topogratik ha-
ritast mukayese edilerek incelenecektir. '

Bu arastirmanm Istanbul gibi bugiine kadar yapilan aragtirmalardan farkli
bir kiiltiirde yapilmig olmasi Lynch'in bes elementinin farkh bir kiiltirde gecerli-
liginin test edilmesidir ve bu sahada kiltirlerarast verilere ihtiyag vardir (Alt-
man ve Chemers, 1984). Tiirkiye bati ve dogu kiiltliriiniin kesigme noktasinda
olup yaklagik 200 yildir batlitagma yolundadir. Lynch'in gehrin algilanabilirligi
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hipotezi bati kiiltiiderinde yapilan aragtirmalarda desteklenmistir. Belki Tiirk
kiflttiriiniin Gzellikleri gevre-insan iligkileri Lynch'in clementlerinin disinda bas-
ka elementlerle algilamasina yol agmig olabilir. Bu arastirma spekiilatif olarak
bdyle bir hipotezi de tartisacaktir.

Istanbul'un bu arasunma i¢in digfer 6nemi Istanbullulann yaygm olarak is-
tanbul hanitasini kullanmamalarindan kaynaklanmaktadir. Gézlenilen kadaryla
da Istanbul'un, sadece merkezi kismuint i¢ine alan ve yanlizca turistlere hitap
eden ok genel ve kiigiik haritas1 vardir. Londra, Paris ve difer bat1 sehirferinde
tizellikle Metro'nun olugu, biiyiik bir ihtimalle de bau kiiltiiriiniin ¢evre-insan
iligkilerine yaklagim: sonucu birey, sehir ile ctkilesimde topografik harita ve
planlardan faydalanir. Bu harita ve planlar ¢ogu kez semalastinbmis haritalar
olup, aragtirmalardan elde edilmis sehir kognitif haritalarina benzerler (Bryne,
1982). Dolayisiyla, karmagik topografik haritalarda oldugu gibi haritanin oku-
nup, realiteyle iligkiye gecirilmesi zorlugu (Downs ve Stea, 1973) bu tip planiar-
da daha az gézlenir ve degisik egitim seviyelerindeki bireyler bile bu tip plan
veya haritalant okuyup kolaylikla adres bulabilitler.

Sehirli, ¢evresinden aldif tenbibleri kognitif haritalarinda olusturur. Bu-
nu iki malumat sistemiyle elde eder (Appleyard, 1973 s. 112). Direkt ¢evreyle
ilgili tecriibeleri ve dolayli kaynakiardan (arkadag ve yabancilarla olan iletigi-
minden, kitaplardan, iletigim araglarindan) ve de haritalardan malumat edinir.
Bu cegitli kaynaklardan gevresiyle ilgili elde ettifi malumatlar: birey, sembolik
formlara gevirerek organize bir biitiin bilgi sistemi haline getirir. Kisaca bireyin
kognitif haritalart olusur. Bu olusum sirasinda gehirdeki mekéan imajlan cofu
kez parca parga haldedir, iste o noktada ozellikle topografik harita ve planlar bu
pargalarin bir biitiin pattern halinet™ gelmesine yardimer olur,

Sonugta sehrin plant ve semalan, sehirliye ¢evresini kolaylikla algitama
ve algilannin biitiin halinde organize edilmesine yardimer olacakar. Istanbul'lu-
larin kognitif haritalan incelenerek, gehirliler igin béyle bir yardimer vasitamn
olmayiginin onlann algdarm bu aragtirma i¢in uygun bir saha olugturmustur.

* Bu proses strasinda fert, olnasy gereken modelinden {a model of likelyhood) veya hipotezin-
den hareketle dagmk pargalan bir biitiinliik kazandiracak sekilde birlestirir ve anlam kazand:-
rr (Anderson, 1981; Bartlett, 1950),
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Bu arastirmada daha énceki galigmalarda kognitif haritalann olugmasina
etkisi g6riilen cinsiyet, efitim seviyesi, gelir dilizeyi, yas, Istanbul'da halen yaga-
dif1 semt, ikamet siiresi degiskenleri kontrol edilmistir.

Cinsiyet, egitim seviyesi, gelir diizeyi ve yas deiskenleri gehri nasil algi-
ladiklarmni tayin edici degiskenler olarak bulunmugtur (Bkz. Altman ve Che-
mers, 1984). Daha nce tartigildign gibi diisiik ekonomik seviyedeki gruplanmn
sehir imajlanm yagadikian bolgeye yogunlastrdiklan ve sebrin difer kisimlari-
n1 imaj edemedikleri g&zlenmigtir (Orleanca, 1973). Buna kargin yitksek SES
beyazlarda sehrin imaji biitiin ve detaylidir. Bu belki de yiiksek SES grubun
sehrin imkanlarim daha iyi kullandiklarim gostermektedir. Bu durum Apple-
yardin (1976) Venezuella calismasindaki bulgular harig, diferlerinde Saarien
(1969), De jonge (1962), Appleyard (1970), Milgram (1984), Francescato ve
Mebane (1973), Karan, Bladen ve Singh (1980) dogrulanmistir.

Lynch'in (1960) ileri siirdiigii gibi cevre kognilif haritalari bireylerin algi-
lan, cevre i¢indeki kendilerine has farkli hedefleri, farkli tecriibe ve aksiyonlan-
min neticesidir. Bundan dolay: da fertten ferde farkliltklar gosterirler. Bir ferdin,
cinsiyeti, yasl, gelir diizeyi, sehirde halen yasadif1 semt, ikamet siiresi degigken-
Jeri onun sehirde dedisik tecriibeler elde etmesine sebep olabilir.

Bu ¢ahsmada Istanbul'da yagayan gecekondularm sehir imaji da arastnl-
mugur. Gecekondular kirsal kesimden biiyiik, sehirlere go¢ edenlerin kurdugu
yerlesim birimleridir. Halen Istanbul niifusunun % 45 bu bolgelerde yagamak-
tadir (Karpat, 1976; Ayvalioglu, 1981; Arkonag, 1989). Tiirkiye'deki gecekon-
dular bu Szellikleriyle, geligmis bati toplumlarndaki Slum'lardan farklidir (Ay-
valioglu, 1981; Karpat, 1976). Gecekondularin kirsal kokenli kultirel gecmisle-
rinin tesiri Istanbul'u algilamalarinda nasil temsil edilmistir? sorusu kognitif
temsillerin yalmizca gevrede var olan elementleri icermedigini, ferdin bu kogni-
tif temsillerde beklentilerini ve arzularini da projekte ettifiini ileri siirer. Dolayi-
styla, gecekondulularin sehir hayatna uyum saflamak ve yakin bir gelecekte se-
hirli olmak konusundaki yiiksek motivasyonlar: (Karpat, 1976) kognitif haritala-
nndaki temsillerde goriilebilir. Bu hipotez gecekondulu deneklerin kognitif hari-
talan incelenerek test edilecekdtir.

Bu aragtirmada "“gehirde siklikla seyahat etmek" degigkeni de kontrol edil-
mistir. Daha once tartigildif gibi bireyin sehirde sik seyahat etmesi onun gevre-
siyle daha fazla etkilegime girmesine ve gevre algilarumn kompleks ve biitiinles-
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mig patern olmasma sebep olur. Vektorel haritadaki hatalar ¢gevreyi siklikla tec-
riibe etme sonucu azalir (Bryne, 1982), bu hipotez Orleanc (1973) ve Pailho-
us'un (1984) amprik verileri ile dogrulanmistir. Dolayisiyla, sehirde sik seyahat
- eden deneklerin kognitif haritalarnda gevrenin daha detayli ve karmasik sekilde
temsil edilecegi beklenebilir, Bu aragtirmada sehirde sik seyahat etme degigke-
ninde farklihk gosteren deneklerin kognitif haritalarndaki farklilik gésteren de-
neklerin kognitif haritalarindaki elementler, bu elementlerin realitedeki yerleri-
ne uygun yerlestirilmeleri ve diger elementlerle olan iligkisinin realiteye benzer-
lifi incelenerek aragtinlacakur,

Bu ¢aligmanin son aragtirma problemi sosyal temsiller (Social representa-
tions) hipotezini (Moscovici, 1984) Istanbullulann kognitif haritalarmda deger-
lendirmektedir.

Daha once tartigildifs gibi insanlar yagadiklan sehrin temsillerini zihinle-
rinide organize eder, kognitif temsillerde ¢egitli cadde ve sokaklan belli bir tarz-
da birbirleriyle birlegtirir ve bir semt difer semtle iligkiye gegirilir. Bireylerin
sehrin gesitli kesimleri hakkinda degisik tutumlart oralardaki degisik tecritbele-
rini izlerini tagir veya ortaya cikanr. Ayrica bugiinkii sehirler tarihin derinlikle-
rinden giinlimiize kadar birikerek gelen yapilagmalardir. Bu realiteye sehirlilerin
kendi aralarindaki etkilesimini de eklemek gerekir. Sehir, bu gelisim icinde sos-
yal gerceklik de kazanrr. tarihin gesitli donemlerinde ortaya ¢ikan mimarf yapi-
1ar, gegitli sosyal fonksiyonlan ve o devrin estetik degerlerini temsil eder.

Glinimiizde gehirdeki tarihf binalar, camiler, saraylar, ¢esitli mimarideki
kubbeli yapilar, medreseler, amtlar, yollar, parklar, piknik alanlar, tarihi deger-
lerle yiikli olarak karsimiza ¢ikar, bazen de o giiniin deferleriyle donanarak ge-
ligtisilmes simgeler haline gelirler. O sosyal gevrede fonksiyonu olan sehirli, al-
gilarmi bu deferlerle donatir. Hatta bunlar bireyin diger sahalardaki kognitif
temsillerinin organizasyonunda etkili olur (Anderson, 1983). Ayrica sehrin de-
ismeyen ve simgesi haline gelen binalan, yollari ve yapilani tarihdeki olaylarla
kdprii kuyran mitlerin uyanmasina neden olabilir. Bu durum, sehirlide kollektif
bir hafizanin geligmesine sebep olur. Maurice Halbwacks (1950), (bkz. Lynch,
1973, s. 303), Modern Paris'i analizinde bu yapilarin schirlileri birbirine bagla-
yan, bir gii¢ olusturdugunu ve kendi araiartnda aym lisant konugmalan igin ze-
min olustudugunu ileri siirer.
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Sosyal diinyadan gelen sosyal tenbihler, grubu olugturan bireylerle birlikte
miigterek bir anlam kazandirilir. Bu anlam grubun beraberce gecmisteki tecriibe-
lerine dayantr. Grup tiyesi fertlerin sosyal diinyaya miigterek aniam (shared mea-
ning) kazandirmalan sonucu ortaya ¢ikan temsilleri Moscovici (1984, s. 17) ta-
rafindan sosyal temsiller (social representations) olarak nitelendirilmektedir.

Fertler kendi baglarina gevreleri ile iletigimleri sonucu temsiller olugturur-
lar, fakat sosyal temsiller paylagilmig ve miigterck antam kazandirilmig tenbih-
lerdir. Bu proses bir insan grubundaki dil gelisimine benzetilebilir. Nasil dili
olugturan semboller cesitli objeleri tanimiamaya yartyorsa, sosyal temsiller de
grubun beraberce yagadifl tecribeleri ve onlara kazandirdifi anlamlan igeren
sembollerdir (Moscovici, 1984, Barlett, 1950). Moscovici (1984) nin, sosyal
temsiller kavramini bu arastirma Istanbullularm kognitif haritalirmda sikhikla
belirtilen elementleri inceleyerek dolaylt olarak test edecektir.

Sonug olarak, bu kiiltiirleraras: aragtirma Lynch'in hipotezini IstanbulTula-
rin kognitif haritalarinda belirttikler smur, yol, semt, kesigme noktast ve yer be-
lirten simge elementleri ve bu elementlerin birbirleriyle olan iligkisini incelemek
suretiyle test edecektir. Lynch'in hipotezi yaninda Istanbullularn imajlant Bryne'
min ag ve vekior harita modeline gore de incelenecektir.

Deneklerin cinsiyet, yas, egitim, meslek, dofum yeri, oturdufu semt, semt
depisikligi, Istanbul'da ikamet siitesi ve gehirde seyahat siklift gibi dzelliklerinin
sehrin kognitif imajina etkisi incelenecektir.

Istanbul gecekondutulannm Istanbulu imajlarma geldikleri kirsal Iciiltiirtin
etkisi de sehirlelerin imaji ile mukayese edilerek aragtinlacaktir. Son olarak
Moscovici'nin sosyal temsiller teorisi Istanbullu deneklerin ortaklaga algiladikla-
1 elementler incelenerek dolayl olarak test edilecektir.

METOD

430 kadm-erkek denek, Tstanbul'lunun 12 semtinden ve bu yerlegim bi-
rimlerini olusturan 95 bolge veya mahallesinden random olarak secilmigtir, Saha
aragtirmasinda deneklerden kendilerine salanan kait ve kalem yardimiyla is-
tanbul'un haritasin gizmeleri istenmigtir. Saha galigmas: bir kadin, bir erkekten
olugan dokuz grup saha aragtirmacis: tarafindan ytiritilmiigeir.
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DENEKLER

Random olarak 220 erkek ve 210 kadin denek, evlerinde ve is yerlerinde
temas edilerek aragtirma yiirtitilmiigtiir. istanbul'un ikamet listelerinin olmamasi
(residental listing) nedeniyle agagidaki iglemin uygulanmasiyla denekler secil-
mistir.

Once istanbul'u olugturan 17 mahallf belediye bolgesi belirlenmis daha
sonra da bu belediye bilgelerine diisen semtler yine random olarak tespit edil-
mig ve her bolgeyi olusturan 3 ve 4 semtten 10'ar denek secilmistir, Semtlerin
se¢imi, 0 bolgenin biiyiikItifli goz dniine alinarak yapitmigtir.

Denekler, her 50 ev veya iglerinden bir denek alinmak suretiyle secilmig-
tir. Dolayisiyla, ilk denekie temas edildikien sonra o semite 50 igyeri veya ev sa-
yimig ve boylece ikinci denek aday1 bulunmus ve temas edilmigtir. Bu metodla
toplam 470 denckle temas edilmis, bunlardan 18 Istanbul'da bes yildan daha az
oturan ve 23'ii de aragtirmaya katilmak istemeyen denekler olmugtur, bu durum-
da geriye 430 denck kalmis ve katilamayan toplam 41 denek de aragtirmanin de-
nek sayisinin % 9'unu olusturmugtur. Bu yolla elde edilen 430 denegin Tstan-
bul'un model popiilasyonu olugturdugu diistinilmuistir.

SORU CETVELI

Aragtirmanin soru cetveli iki béliimden olugmaktadir. birinci béliim, de-
neklerin demografik 6zelliklerini ve sehirdeki yasantlanyla ilgili sorulart kap—
samaktadir. Bunlar;

a) Cinsiyeti

b) Yas grubu

¢) Eitim seviyesi

d) Meslegi

e) Dogum vyeri

f) Istanbul'da oturdugu semt

g) Bu semite kag yildir oturdugu

h) Istanbul'da oturduu semt ve calisufr semt

1) Gegtifimiz hafta icinde sehirdeki seyahatlari

i) Giinliik yagantimn biiyiik kismmin gegtifi yer
dir.
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Soru cetvelinin ikinci béliimii ise bog bir kafit ve tizerinde kuzey-giiney
yonleri igaret edilmig ayrica yonelim saflamak lizere Beykoz, Kadikdy ve Kar-
tal semilteri deneklere verilmistir, daha &nce 50 kadar denek ile yaptlan 6n test
aragtirmast, deneklerin yonelim saglamak bakimmdan semt igaretierine ihtiyac-
lart oldugunu gostermigtir. Daha dnceki galigmalar da bu konuya igaret etmekte-
dir (Bkz. Karan, Bladen ve Singh, 1980, Bryne, 1983).

SAHA CALISMASININ YORUTULMEST

Istanbul'un cesitli semtlerinden random olarak segilen deneklere “Istanbul
Universitesi Psikoloji Béliimiinde [stanbulluiarin, [stanbul'u nasd gordigii ko-
nusu arastiriimaktadir, bize yardimel olur musunuz?” sekiinde soru yoneltilmig-
tir. Deneklerden "Evet” cevabimu verenlere, "once size durumunuz hakkinda bir-
kag soru soracagiz ve daha sonra bize [stanbul'un planiny su verdifimiz kafida
gizmenizi isteyecegiz" agiklamasi yapiimigtr. '

Soru cetvelinin uygulamas: bittikten sonra deneklere "su verilen kagit
{izerine Istanbul'un plamm giziniz, planinin giizel ve ¢irkin olmasi diye birgey
yoktur, bir bunu aragtirmiyoruz. Bu konuda kendinizi rahat hissedin. Size bu ka-
gitta yardimer olmak tizere kuzuy-giiney yonleri ve de genclde hepimizin bildigi
birka¢ yer haritada gosterilmistir. Omegin, Beykoz surasi, Kadikdy ve Kartal
buralarda. Simdi de sizden istedigimiz bize Istanbul'un haritasini yapabildiginiz
kadanyla bu verilen kafida ¢izmenizdir. daha sonra istanbul'un semtlerini, s1-
rayla yollarmu ¢izin. Bu islemden sonra {stanbul'un 6nemli binalarmi, (buniar
devlet dairesi, oiel vs, olabilir), amitlar, camiileri, tarihi binalar1 da haritada gos-
teriniz. Ayrca daha 6nce isarefledifiniz semtler hakkinda ne diigiintiyorsunuz”
denmig ve talimatlar dencklere sirayla verilmigtir.

Aragtirmay1 yiirliten aragtirmacilar, 9 gruptan olugmus ve biri kiz diger
de erkek psikoloji 2. ve 3. suuf dgrencileridir. Aragtirma, 1986 Aralik ile 1987
Mayis ayt arasinda yapiimigtir,

ARASTIRMA SONUCLARI

Soru cetveli Istanbul'un cesitli semtlerinden random olarak segilen 430
denefie uygulanmigtir. Veriler SPSS paket programiyla analiz edilmistir. Analiz
sirasinda bazi itemlerin cevaplandirlmamug olmas: 36 denefiin verilerinin anali-
zin diginda tatuimasina sebep olmug ve analiz 394 denek ile yapilmagtr.
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394 denegin % 51.3 Erkek, % 48.7 Kadindir (Tablo 1'e bakimiz). Yag da-
gilimlan ise % 42.1 18-25 yag grubu, % 32.2'si 26-35 yag grubu, % 12.7'si 36-
45 yag grubu, % 9.4'4 46-55 yag grubu, % 3.3'ii ise 56 ve iistii yas grubundadir.
Denekler, egitim seviyesine gore % 1.5 hi¢ yok, % 14.2'si ilkokul, % 16.5 orta-
okul, % 39.1 lise, % 28.2 ise tiniversite efitimi grmemisg olup, ortalama egitim
seviyesi ortaokul ile lise aras1 efitim seviyesidir (Bkz. Tablo 1). Deneklerin
mesleklerine gére dagilimi ise % 2'si igsiz, % 331 emekli, % 15.7'si ev kadimn,
% 16.01 dfrenci, % 18.7'si isci, % 19.01 memur, % 5.4'i ticaret, % 10.8'i ser-
best meslek (Bkz. Tablo 1). deneklerin; % 41.4%i Istanbul, % 58.6's1 ise {stanbul
digmda dogmugtur.

Kag yildir istanbul'da oturuyorsunuz sorusuna gore dencklerin dagilimi %
18.6'st 5-9 yil, % 21.7'si 10-19 y1l, % 13.22'si 20-30 yil, % 4.5'i 30 ve {istii, %
42'si de dofum yeri geklindedir. Deneklerin oturdukian semtler 12 Istanbul ilge-
sinden olup dagilim Tablo 1'de verilmistir. Dencklerin kag yildir bulunduklari
semtle yagadiklan soruldugunda, dagilim % 21.6's1, 1-5 yil, % 26.6's1 , 6-10 yil,
% 22.3U 11-20 y1l, % 8.6's1 21-30 y1l ve % 20.8'1 30 ev lstil yildir ayni semtte
oturmaktadir. Caligtiklan semt ile ikamet edilen semte gore dagilim ise % 51.5'
ayni semt; % 29.4'0 caligtifi semt ile ikamet edilen semtin yakin, % 12.4'i ise
igyeri ile ikamet edilen yerin uzak, % 6.9'u ise ¢ok uzak olduklanm séylemigler-
dir.

Gegtigimiz hafta icinde ka¢ semt ziyaret ettikleri ve semt ismi soruldu-
gunda % 5.11 hi¢ ziyaret yapmadikiarini, % 8.9'u bir semt ziyaret ettiklerini, %
15.01 iki semt, % 30.7'si ti¢ semt, % 13.7'si dort semt, % 26.2'si ise 5 ve daha
fazla semt ziyareti yaptiklanm séylemiglerdir.

Tablo : § Deneklerin $ahst Ozelliklerine Gére Dagilim1

Cinsiyet % Yas Grubu % Egitim Seviyesi % Meslegi %

1. Erkek 51.3| 1.18-25 42,1 1. Higyok 1.5| 1. Igsiz 2.0
2. Kadm 48.7| 2.26-35 322 2. lkokul 14.2| 2. Emekli 33
(n=394)| 3.36-46 127 3. Ortaokul 16.5| 3. Ev hanmm 15.7

4, 47-55 94| 4. Lise 39.1| 4. Ofrenci 16.0

5. 56 ve fistli 3.6] 5. Universite 28.7) 5.1s¢i 18.7

(n=394) (n=394)] 6. Memur 19.0

7. Ticaret 154

8. serbest 10.8
(n=394)




Tablo : 1' devamu

Bogum Yeri Yo
1. Istanbul 41.4
2. Istanbul dig: 58.6
(n = 394)

Kac Yildir Istanbul'da Oturdugu = %

1.59 18.6

2.106-19 21.7

3.20-30 13.2

4.30 ve iistli 4.5

5. Dogum yeri 42.0
(m=394)
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{stanbul'da Oturdugu Semt %
1. Bakwkoy 92
2. Besiktag 8.2
3. Beyo§lu 9.0
4. Emindnii 10.6
5. Fatih 8.1
6, Kadiksy 12.9
7. Eyiip 7.1
8. Sarniyer 83
9, Sisli 6.0
10, Uskiidar 9.5
11, Zeytinburnu 5.8
12. Kartal 5.1
(n=394)
Oturdugu Semt ve Caligtifi Semt %
1. Ayni semt 51.5

2. Calistifn semt oturdufu semte yakm 29.4
3. Caligif semt oturdugu semte uzak 12.4
4. Caligtrfis semt oturdugu semte cokuzak 6.9

Gectigimiz Hafta I¢inde Ziyaret Edilen Yer Sayist

1. Hig ziyaret yapmarms
2. Bir yer ziyareti

3. Iki yer ziyareti

4. Ug yer siyareti

5. Dért yer ziyareti

6. Besg yer ve daha fazlas

(n=394)

%

5.1

89
15.0
30.7
13.7
262

(n=394)
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SONUCLAR
ISTANBULLULARDA SEHRIN TOPLAM IMAJI

Istanbullularm kognitif haritalannin her biri iki araghirma yardimcis: tara-
findan bafimsiz olarak degerlendirilmistir®. deferlendirme, difer aragtiricilanin
da (Appleyard, 1970; Francescato ve Mebane, 1973; Milgram, 1976) kullamlan
1 ve 3 nolu olgiitler (kriterler) ve de bu arastirmanin hipotezlerini test etmek
tizere gelistirilmig Glgiitlere gore yapilmistir. Bunlar;

1. Sehirdeki odak noktalarimn igaretlenmis olmasi (Alanlar vs.)
2. Haritadaki farkli elementlerin sayist

3. Lynch'in beg elementinin frekansi;

e) Yollar,

b} Sinirlar,

c) Bolgeler,

d) Kesisme noktalan ve
¢) Yer belirten simgeler,

4. Yollann birbirleriyle bagiantiiar

5. Haritadaki elementlerin realitedeki mevkiilerine uygun
yerlestirilmeleri.

394 Istanbullu denegin kognitif haritalarmda 10368 farkli element belirtil-
migtir. Ortalama her denek i¢in, m=27 olup SD = 16.59'dur.

Deneklerin % 61.2'si Istanbul'un denizden olan smurlarmi haritalarda tem-
sil etmiglerdir. Istanbul Bogan kuzeyden-giineye dogfru iner ve Marmara Denizi
ile birlegerck bir huni seklini olusturur. bofaz képriisiinden gegerek yay seklin-
de uzanan Cevre Yolu da haritada temsil edilen smirlardandir (% 32.1). Denek-
lerin kognitif haritalarinda temsil edilen diger elementler Halig ve lizerindeki tig
kdprisiidtir (Tablo 2).

* Kisa bir efiitimden sonra iki aragtirmac: 20'ser haritay1 ayn ayr belirtilen kriterlere gére deger-
lendirmig, sonra da bu haritalar dier aragtirmaciya verilip tekrar deferlendirilmesi istenmistir.
Aragtirmacilar aras: uyugma, Spedman, rho r= +76, P 0.001' dir.
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Tablo : 2 Istanbul'un Kognitf Haritasindaki Sinur (Edges) Elementler ve Frekanslan

%
Istanbul Bogaz 622
Marmara Denizi 63.1
Hali¢ 389
Hali¢ Képriisii 35.9
Bogazici Kaprist! ve Cevre Yolu 32.1
Sirkeci Demiryolu 234
Haydarpaga Demiryolu 11.2
Sigli-Kasimpaga E-5 Yolu 9.1

(n=3%)

Tstanbul'un kognitif haritasinda siklikla belirtilmis semtler; Beyazii (%
36.5), Sultanahmet (% 31.2), Emindnii (% 29.9), Kadikdy (% 28.4), Taksim
(28.1), Sisli (% 22.6), Besiktag (% 19.2), bu arada Camlica (% 7.2), Zeytinbur-
nu (% 4.5) da diigiik frckans ile kognitif haritalarda belirtilmistir (Tablo 3).

Tablo : 3 Istanbul'un Kognitf Haritasinda Temsil Edilen Semtler ve Frekanslan

%
Beyaznt 36.5
Sultanahmet 362
Emindni 299
Karaksy 28.1
Taksim 28.1
Sish 22.6
Aksaray ) 21.2
Begiktas 19.2
Dolmabahge 18.7
Uskiidar 17.7
Beyojlu 173
Bakurksy | 169
Bagdat Caddesi (Goztepe, Suadiye, Fenerbahge, Moda) 134
Fatih 11.2
Sariyer 9.7
Eytip 9.3
Topkapm 8.6
Camlica 1.2
Zeytinburnu 4.5

(n=304)
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Kognitif haritada en yiiksek frekansla temsil edilen yollar; bofaz k&prii-
siinden gecen, bir veu Trakya kisminin otoyoluna baflanan diger kisni Anadoly
yakasindaki Ankara yoluna baglanan ve yay seklinde gésterilen otoyoldur (%
32.1). Ikinci 6nemli yol Sirkeci-Atak8y sahil yoludur (% 24.2). Sirkeci demir-
yolu (% 23.4), Bogaz-Dolmabahge yolu (% 21.6) da aym énemde belirtilmistir,
kognitif haritalarda frekans: en diigiik yollar Beyazii-Fatih-Edimekap: yolu (%
10.1) ve Sigli-Taksim-Aksaray yolu (% 9.1) dur (Bakimz Tablo 4).

Tablo : 4 Istanbul'un Kognitf Haritasinda Belirtilen Yollar

%
1. Kopri, Cevre Yolu (Trakya E-5, Ankara E-5) 321
2. Sirkeci-Atakéy Sahil Yolu 24.2
3. Sirkeci Demiryolu 234
4. Bogaz-Begiktag-Dolmabahge Yolu 21.6
5. Aksaray-Topkam Yolu 16.7
6. Bostanci Sahil Yolu 152
7. Bagdat Caddesi 134
8. Vatan caddesi 13.1
9, Beyazt-Fatih-Edirnekap: Yolu 10.1
10. §igli-Taksim-Aksaray Yolu 9.1

(n=394)

Istanbullu denekler kognitif haritalaninda toplam olarak 1573, ortalama M
= 3.99 yol belirtmiglerdir. Bu yollann birbirlerine balantili olmast; 1 - realiteye
¢ok uygun, 6 - tamamiyle baglantisiz yollar geklinde mertebelendirilen 6 skalali
bir Slgek ile degerlendirilmigtir. Buna gore Istanbulluiarm kognitif haritalaninda-
ki yollar M = 4.55, ayrnica oto yollanimin kesigme noktalarimin ¢ofu, Bryne
(1982) min bulgulariyla paralellik i¢inde, dik a¢1 olugturcak sekilde birlegtiril-
migtir. :

Ana yénleri belirten odak veya kesigme noktalan olarak istanbullularin
kognitif haritasinda; Beyazit Meydam (% 36.5), Sultanahmet Meydam (% 36.2),
Eminénii Meydani (% 29.9), Taksim Meydani (% 21.2), Dolmabahge (% 18.7),
Besiktag (Barbaros Bulvan Kavsagi) (% 19.2), Kadik6y Meydani (% 28.4), Ok-
meydanm (% 10.6) belirtilmistir. Bu meydanlar ¢egitli yonlere dagilan yollann
kesigme noktalar olarak belirtilmiglerdir.
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Haritalarda belitilen bu kesisme noktalan incelendifinde mekénlara ¢ok
sayida yer belirten simgelerin yerlestirildigi gozlenmektedir (Tablo 5).

Tablo : 5 Istanbul'vn Kognitif Haritasmda Belirtilen Yer ve Belirten Simgeler (Landmarks)

%
Beyazit Meydant Kapaligars 36.2
Istantbul Universitesi Binasi 26.5
Sultanahmet Meydam Sultanahmet Camii 36.3
Ayasofya 172
Adliye Binasi 8.6
_Giilhane Park: 235
Topkap: Saray: 17.3
Eminénii Meydam Galata Kopriisti ve Iskele l 359
Yeni Camii 11.2
Misir Carsisi 174
Karakdy Karakoy Vapur Iskelesi ve Limam 153
Taksim Taksim Meydan ve Atatiirk Amti 28.1
Atattirk Kiiltiir Merkezi 117
Etap QOteli 5.2
Hilton Oteli 2.1
Fatih Fatih Su Kemeri 7.1
Fatih Camii . 9.4
Belediye binas: 33
Aksaray . Aksaray Meydam 21.2
Laleli Camii ‘ 73
Aksaray Ust Gegidi 18.6
Dolmabahge Dolmabahge Stad1 ve Kesigme Noktas:
Saat Kulesi ve Miize 18.7
Begiktas Besiktag Barbaros Bulvan Kavsagi 19:2
Kadikéy Meydam Kadikoy Iskelesi ve Meydam 284
Okmeydam Hitirriyet Abidesi ‘ 43
Sisli Sigli Kesigme Noktas: 193

Denekler kognitif haritalarinda 3193 yer belirten simge igaretlemiglerdir,
bu her haritada ortalama M = 8.10, SD = 11.07' dir. Bunlar, frekanstna gore;
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a) Képriiler 360
b) Onemli binalar 326
¢} Camiler 316
d) Miizeier 301
¢) Abideler ve amitlar 296
) Parklar 246
g) Hastaneler 222
h) Aligveris merkezleri 196
1) Tiyatro ve sinemalar 154

Yer belirten simgelerin % 67.2'si gehrin Beyazit, Sultanahmet, Emindnii,
Karakdy, Taksim, $igli ve Kadikdy merkezi noktalarinda (focal points) toplan-
mugtir, % 32.8'1 ise biitiin sehre dagilmuig haldedir (Tablo 5).

Istanbullu deneklerin gizdigi kognitif haritalarin genelde 10.368 elementi-
nin ne derece gergek Istanbul haritasina benzedigi 5 Slgekli bir skala ile deger-
lendirilmigtir (1. benzer, 2. Oldukga benzer, 3. Az benzer, 4. Benzemez, 5. Hig
benzemez). bu analize gore Istanbul'un kognitif haritalan gercek haritayla az
benzerlik icersindedir. (M = 3.168, SD = 1.55).

Kognitif haritadaki semtlerin gergek haritaya uygunlufu yine yukandaki
5 olgekli skala ile yapimustir, Buna gére kognitif haritalarda belirtilen semtler
gergek haritalardaki yerlerine gore "az benzer ile benzemez" sahalarda belirtil-
migtir (M = 3.76, SD = 6.73). Yollarise M = 3.99, SD = 2,203 ile kognitif hari-
talarda gergekteki yerlerinden uzak sahalarda g8sterilmiglerdir. Yollarin birbi-
riyle baglantilarimin gercek haritalardakine benzerligi de yine 5 6lgekli bir skala
ile degferlendirilmigtir. bu analize gore Istanbullu denekler yollarm, birbirleriyle
baglantilarmi kognitif haritalarda realiteden farkli gekilde temsil etmisterdir (M
=455, SD = 1.65).

Simge belirten yerlerin (amt, camii, 6nemli binalar vs.) gercek haritaya
gore dogru yerlestirilme dereceleri aym 5 Slgekli skalaya gére degerlendirilmis
ve kognitif haritalardaki yerlegtirmelerinin M = 2.54, SD = 1.48 "oldukga ben-
zer" ile "az benzer" arasmda oldufu gozlenmistir.

Buraya kadar ki analizler sonucu 394 Istanbullu denegfin toplam Istanbul
imaji gekil 1'deki gibi cizilebilir (Bkz. Ek Sekil 1), Istanbulun simirlar: Bogaz ve
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Marmara denizi ile belirti]mistir. kara pargasi lizerinde herhangi bir sinir bulun-
mamaktadir. Eski gehir istanbul'u yay gibi saran Istanbul Surlar1 deneklerin gok
az1 tarafindan (15 kigi) algianmgtir. Yollardan Istanbul Bogaz Kopriisiinii ge-
cen E-5 en fazla algitanandir. Sekil 1'e bakildifinda en ok algilanan semtler
Beyazit, Sultanahmet, Emintnii, Karakoy ve Taksim'dir. buralar ayni zamanda
sehrin odak noktataridir. Bu semtlerde yer belirten simgeler de ¢ok yaygm hal-
dedir ve Istanbullu denekler bunu yiiksek frekansia kognitif haritalarinda goster-
miglerdir.
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iSTANBULLU DENEKLERIN CESITLI SOSYAL OZELLIKLERININ
ISTANBUL IMAJLARINA ETKISI

istanbullu deneklerin cinsiyet, efitim seviyesi, yas, meslek, oturdufu
semt, dogduklan sehir, kag yildir bugiinkii semite oturduklari, semt degigikligi,
igyeri ve ikfimet yeri farke, denegin gectifimiz hafta icindeki sehir seyahat de-
giskenlerinin stanbul'un imajinin olugmasina etkisi Multiple Regression analizi
ile incelenmigtir. Analizde Istanbul'da oturdugu semt etkili bir defisken olarak
ciktiinda bir alt kademe analiz yapilarak Istanbul sehirli ve gecekondulu de-
neklerin o degiskende farkliliklart mukayese edilmigtir.

SOSYAL OZELLIKLERIN ISTANBUL'UN
GENEL ALGISINA ETKISE

Analizde deneklerin haritalarda gosterdikleri 10641 gesit elementin hangi
sosyal 6zellik degtigkenlerinden etkilendifi incelenmistir.

Multiple Regression analizinin belirttigi gibi deneklerin efitim seviyesi-
nin yiiksclmesi, gecekondu bolgesine karg: sehirde oturmak, sehirde gecen hafta
cok stk seyahat etmis olmak Istanbul'un kognitif haritasinda fazla elementin
gosterilmesinde ¢ok etkin deffiskenlerdir. Bu arada denegin yagimn yiikselmesi,
daha 6nce baska semtlerde de oturmus olmak ve denefiin cahisuf yer ile oturdu-
pu yerin oldukga uzak olmas: da orta seviyede etkili degiskendir (Tablo 6).

Tablo 6: Parametre B'nin Multiple Regresyon Etkisi ve Deneklerin Standardize Edilmig (B*) Sos-
yal Ozelliklerinin Kognitif Haritadaki Genel Algisimin Realiteye Benzemesine Etkisi

B B*
Cinsiyet 0.91937310 0.02990
Yas 0.1027446 0.07458 1
Dogum Yeri 0.1231478 0.03955
meslegi 0.13217211 0017664
Egitimi 03617342 0103655 2
Istanbul'da oturdugn semt 09061763 -0.14303 3
Istanbul'da kag yildir oturuyor 0.2011199 0.02056
Bugtinki semtindeki ikamet siiresi 04970752 -0.5524
Daha 6nce kag semt degistirmis -0.1406611 -0.06763 4
Caligh1 yer 0.1061623 0.06911 5
Ne sikbkla seyahat eder 0.1409335 -0.19973 6
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(1) F(11,382) = 1.85, P 0.10
(2) F(11,382) = 7.66, P 0.001
(3) F(11,382) = 10.61, P 0.000
(4) F(11,382) = 1.81, P 0.10
(5) F(11,382) = 1.87, P 0.10
(6) F(11,382) = 14.93, P 0.000

Beklenilenin tersine cinsiyet ve dogum yeri Snemli bir degisken degildir.

Sehirli denekler ve gecekondulu denekler, haritalaninda gosterdikleri ele-
mentlerin sayis1 bakimindan anlamii farklilik géstermistir; sehirliler gecckondu-
lardan daha fazla elementi haritalarinda géstermistir (Bkz, Tablo 7).

Tablo 7: $ehirli ve Gecekondulu Deneklerin Kognitif Haritalarmda Belirttikleri Genel Elementle-
rin Sayismm Kargilagtriimasi™

M SD ‘N
Sehirli 30.02 4.36 287
Gecekondulu 19.73 541 107

1) t (302 =19.86, P, 0.0000
(392)

Sehirli ve gecckondulu deneklerin bu elementleri, realiteye uygunluk ba-
kimindan 5 &lgekli skalada mukayese edildiginde sehirlilerin, gecekondulular-
dan daha ¢ok gergek haritaya benzer harita ¢izdikleri goriilmektedir (x2 ) =
51.62, P 0.000) (Tablo 8).

Tablo 8: Istanbul $ehirli ve Gecekondulu Deneklerin Kognitif Haritalarinin Realitedekine

Benzemede Farkliliklar)
Sehirli Gecekondualu
1. Benzer 13.6 642
2. Oldukga benzer 34.1 11.7
3, Az benzer 24.14 321
4. Benzemez 1054 29.96
5. Hig benzemez 16.32 34.24
(n=287) (m=107)

(1) x*(4)=51.62, P, 0.0000
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SEMTLERIN VE YOLLARIN ALGISI

Toplam 7848 semt ve yollanin sayisinin denekierin hangi sosyal dzellifin-
den etkilendigi, Multiple Regression analizi ile incelenmigtir. Analiz sonuglan-
na gore erkekler, egfitim seviyesi yliksek olaniar, sehirli deneider, Istanbul'da
ikamet siiresi uzun olan denekler ve de sehirde son bir haftada sik seyahat eden
denekler daha ¢ok semti ve yollan kognitif haritalarinda gostermislerdir (Bkz.
Tablo 9).

Tablo 9: Parametre B'nin Multiple Regresyon Etkisi ve Deneklerin Standardize Edilmis (B*)
Sosyal Ozelliklerinin Kognitif Haritalardaki Semt ve Yol Sayisma Etkisi

B B*
Cinsiyet 2.615742 -0.08966 1
Yag -0.884459 -0.06012
Dojgum Yeri 2360263 0.09099
meslegi 0.393169 0.04913
Egitimi 0.169693 0.16131 2
Istanbul'da oturdugu semt -1.191165 014242 3
Istanbul'da kag yﬂdu' oturuyer 1.628266 0.11388 4
Bugiinkii semtindeki ikAmet siiresi 0.1094618 001139
Daha dnee kag semt degistirmis 0371077 0.01671
Caligtijf yer 2623659 0.06763
Ne siklikla seyahat eder 1240713 0.16464 5

(1) F(11,382) = 2387, P 0.02
(2) F(11,382) = 3.17, P 0.001
(3) R(i1,382) = 1037, P 0.000
(4) F(11,382) = 343, P 0.001

(3) F(11,382) = 10,42, P 0.000

Schirli deneklerin ve gecekondulu deneklerin semt ve yol sayisindaki far-
K1 "t" testi ile incelenmis ve arada anlamb bir fark bulunmustur. $ehirli denekler
anlamh sayida daha fazla semti ve yolu haritalarda isaretlemislerdir (t (ag) =
19.04, P 0.000) ( Bkz. Tablo 10).
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Tablo 10: $ehirli ve Gecekondulu Deneklerin Kognitif Haritalarmda Belirttikieri Genel Ele-
mentlerin Sayismun Kargilagtinlmas:

M 5D N

Sehirli 22.64 395 ' 287
Gecekondulu 14.07 452 107

(1) to=19.04, P, 0.0000

Ayrica sehirlilerin gecekondulu deneklerle semtleri realiteye uygun belirt-
meleri 5 6lgekli skalada mukayese edilmigtir. Sehirli denekler gecekondulular-
dan anlaml bir gekilde farkli olarak semtleri ve yollan realiteye uygun olarak
yerlegtirmiglerdir (x* (4) =2431.6, P 0.000) ( Bkz. Tablo il.

Tablo 11: Istanbul Sehirli ve Gecekondulu Deneklerin Kognitif Harjtalardaki Semtleri ve Yollar: .
Realitedekine Uygun Yerlestirmedeki Farkliliklan ™

Sehirli Gecekonrdulu
1. Benzer 9.8 9.25
2. Oldukga benzer 17.75 14.88
3. Az benzer 21.5 17
4. Benzemez 26.7 30.1
5. Hig benzemez, 24.165 28.6
(n= 6485) (n=1363)

(1) =* (4)=24316, P, 0.0000

YER BELIRTEN SIMGELERIN ALGISI

Kognitif haritalarda belirtilen toplam 2793 yer belirten simgenin denekle-
rin hangi sosyal 6zelliklerden etkilenmistir sorusu Multiple Regression analizi
imcelenmigtir,

Analizde erkekler, yiiksek efitim seviyesi olanlar, schirli denekler, uzun
stiredir Istanbul'da yasayan denckler ve gectikleri hafta daha ok gehirde seyahat
eden denekler, daha ¢ok sayida amt, camii, Snemli bina, miize, parklar vs. hari-
talaninda gostermiglerdir (Bkz. Tablo 12).
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Tablo 12: Parametre B'nin Muitiple Regresyon Etkisi ve Dencklerin Standardize Edilmis (B*)
Sosyal Ozelliklerinin Kognitif Haritalardaki Anit, Camii, Onernli Bina vs. Gibi Yer

Belirten Simgelerin (landmarks) Sayisma Etkisi

B

Cinsiyet 0.03167311
Yas -0.4978715
Dogum Yeri -1.622409
Meslegi (.1362644
Egitimi 1.837696
Istanbul'da oturdugn semt -0.8967101
Istanbul'da ikdmet siiresi 1.1120362
Bugiinki semtindeki ikamet stiresi 0.3222171
Daha tnce kag semt degigtirmis 0.2020634
Caligtifs yer 0.4632711
Ne siklikia seyahat eder 03222171

(1) F(i1,382) = 3.67, P 0.001
(2) F(11,382) = 9.11, P 0,000
(3) F(11,382) = 12,62, P 0.000
(4) F(11,382) = 2.14, P 0.02

(5) F(11,382) = 7.53, P 0.000

B*
-0.08171 1
-0.05334

0.08120
0.00419
0.13405 2
-0.17134 3
0.07907 4
0.00105
0.02505
0.04981
0.10541 5

Sehirli deneklerin haritalaninda yer belirten simgeler gecekondulu denek-
lerinkinden anlaml farklilik g6stermistir. Sehirliler daha ¢ok sayida yer belirten

simge belirtmiglerdir (Bkz. Tablo 13).

Tablo 13: Sechirli ve Gecekondulu Dencklerin Kognitif Haritalarndaki Yer Belirten Simgelerin

Sayisinmn Kar§11a§t1r1lma81(1)
M SD
Sehirli 7.57 212
Gecekondulu 6.1 1.06

(1) t(ggz) =6.71, P., 0.001

N
287
17

ISTANBUL'UN KOGNITIF HARITALARINDAN BAZI ORNEKLER

Bu aragtirmada denek olarak kullanilan 394 denek arasinda rastgele segi-
len ve cesitli sosyal dzelliklerine gore farklibk gisteren deneklerin gizdiklert
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birkag haritay: kalitatif olarak incelemek buraya kadar yapilan kantitatif analize
daha agiklik kazandiracaktir. Bunun iglin cinsiyet, yas, egitim seviyesi, sehirli,
gecekondulu ve sehirdeki seyahat siklig defigkenlerinde farklihk gésteren 7 de-
nek rastgele olarak segilmig ve haritalart bundan sonraki kisimda incelenmigtir.

HARITA : 1

Bu harita tiniversite mezunu reklamer 29 yagindaki bir kadin denek tarafmdan ¢izilmigtir,
Denek Istanbul dogumtlu, 10 yildir Findikzade'de ikémet etmekte olup, Cagaloglu'nda caligmakta-
dir ve daha dnce de Nigantagi'nda oturdujfunu ifade etmigtir. Denegin oturdugn semt Findikzade,
ig semii Cagaloglu ve civari; Beyazit, Sultanahmet, Eminomnii en ince detaymna kadar haritada be-
lirtilmigtir. $ehrin Taksim ve $isli kesiminde olduk¢a detaylt sekilde belirtilmigtir. Fakat Anadolu
yakasi denek tarafindan daha az bilinen yerlerdir. Denefin hafta i¢inde sehirde yaptif1 seyahat sa-
yisiun yanmda, efitim ve meslegi gibi defiskenlerin ¢izdifi kognitif haritalarn gergek haritaya
olduk¢a benzemesini bir dereceye kadar agiklayabilir,
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HARITA:2

Bu haritada 46 yaginda bir mimar tarafmdan cizilmigtir. denek 18 yildir Istanbul'da yaga-
makta olup Faiilt'te oturmaktadir. Isyeri Findikli'dadir ve denegin ginlitk yagam: bilrosu ile evi
arasmda gecmektedir. Haritada Istanbul'u keskin hatlarla gizmis olmas: bilyiik bir ibtimalle dene-
#in meslegine baglanabilir. Haritada belirtilen elementler denegin gtnlilk yasantismmn gectiffi ve
tecriibelerinin olugtugu kesimlerdir. Bofaz Kopriisii belki de giinliik tecritbesi diginda olusu nede-
niyle belirgin bir element degildir. Harita af harita (Network map) niteligindedir, yollar tizerinde
semtler ve yer belirten simgeler tesbih tanesi gibi dizilmistir. Yer belirten simgeler Aksaray-Sulta-
nahmet arasmda yofunlasmgtr, denegin iyi bildigi yollar digindakiler dzellikle baglanusiz halde-
dir (Ornek : Bogaz Kopriisii yolu).

HARITA : 2
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HARITA : 3

Bu haritada 44 yagmda Istanbul dogumlu tiniversite mezunu erkek Sgretmen tarafmdan ¢i-
zilmigtir. denek Biiytikdere'de oturup Nigantagi'nda bir okula galigmaktadir. denegin Istanbul hari-
tast evi ile igyerinin bulundugu Nigantag: arasinm plamna benzemektedir, Denegin giinlitk hayat-
nin gegtifi Nigantag1 oldukea detayli verilmigtir; Nigantagi'nin cazip aligveris merkezlerinin oldu-
#u caddesi ve tizerinde denegin ilgisini ceken Mudo, Metro, llyas, Titiz, Cafe Hello ve Sony Show
Room: gibi giyim ve elektronik esyalar satan magazalar, kahveler belirtilmistir. Sehrin, eski gehir
kismy; Eminénii, Sultanahmet, Laleli kism da Kadikdy tarafinda belirtilmigtir. Misirgargisi, Kapa-
ligarg1 ve Sultanahmet'te de Kognitif haritalarda oldugu gibi "ben" merkezlidir ve ag harita szelligi
tagidifn goritliie.

PRSRBHEE

Hinbig
N ‘.,'TI'AHHHUA"-"-;'
o |

- h Sy .

] . ped ol
’i\\i\\/\

o

g y .

—. SULTRUBET —> LALEL)

rAT s |
e <Y

HARITA : 3

l'-‘th‘.l‘;

11 3e;

Ve s




37

HARITA : 4

Bu harita Istanbul'da § yildir oturan 22 yaginda, Marmara Universitesi Dig Hekimligi Fa-
kiiltesi 8grencisi tarafmdan gizilmistir, denefin okulu Nigantaginda, ikimet ettii yer Okmeyda-
ni'nda bir 6grenci yurdundadir. denek yine giinltik hayatim gegirdigi okulun bulundugu semt, Ni-
santag1 gevresindeki yollar, yer belirten simgeleri ve kesigme noktalarin detayh olarak belirtmis-
tir. Ozellikle okulu (M.U. Discilik Fakiiltest) ve yurdunun bulundugu Okmeydam'na giden yol
tizerindeki elementier zengindir, siralidir, Fakat haritay: ¢izdii kafida da not ettigi gibi kagidm
yetersiz olmas, kaldig yurdun haritada gosterilmemesine sebip olmustur. Istanbul'un simgesi ola-
rak da ozellikle egitim seviyesi yitksek olan biitiin deneklerde oldufu gibi Sultanahmet'deki tarihi
anut ve binalar gbsterilmistir.
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HARITA : 3

Bu harita 28 yaginda lise mezunu, Istanrbul dogumly, Bakirksy'de oturan ev hamm tara-
findan gizilmigtir. Evi merkez olmak iizere sahil yolu, tren istasyonu agik gekilde gosterilmistir,
Giinlitk aligverisini yaptif1 diikkan ve magazalar belirtilmis, sahildeki cay bahgeleri de denefiin
gevresini imajinda (haritasim olusturmasinda) dnemli elementler olarak goriiliiyor. Denegin belirt-
tigi gibi biitiin zamanin: evinde gecirmesinin biyle bir imajin ortaya gikmasma neden olabilecek
sebeplerden biri oldugu diigiintitebilir.

ﬂ
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HARITA: 6

Bu harita 60 yaginda, 16 yildir Istanbul Bayrampaga gecekondu semtinde yagayan emekli
fabrika iscisi erkek denek tarafindan ¢izilmistir. denek, evinin bulundugu semti Bayrampasa'y1
merkez alip dis diinyaya dogru yayllmgter, diger taraftan deneffin emekli oldugu igyeri Yenibos-
na'daki Alumnyildiz Kumag Fabrikasinm gevresinden Topkaptya uzanan yol, durak ve semtler, yol
boyunca gosterilmistir. Yer belirten simgeler: kiigitk semtler, camiler, kdpril, otobils durakian, bir
ipe dizilmis izlenimini vermektedir. Cizim tipik a§ harita ozelligint tasir.
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HARITA : 7

Harita Esenler'de oturan 24 yaginda ilkokul mezunu ev hanim tarafindan ¢izilmistir. de-
nek 14 yildir Istanbul'da ikimet etmektedir,

Denek haritay: gizmeye evinin semti Esenler'den baglayip, Bogaz képriisinde bitirmistir,
Cizim $ harfine benzer ve yol iizerinde denefiin bildigi, yonimii tayin ederken kullandig; iist ve aft
gegitler, duraklar, semtler ve de gesitli semtlere giris yollan: belirtilmistir. Cizim dikkatlice ince-
lendigiinde denek yol sapaklanm ve iist gegitleri bir yoldan difer bir yola gegerken kullanmugtrr.
Omegin, Topkap: girisinden sonraki bir iist gegitten, ikinci tist gegide gegilmis, bu nokta Vatan
Caddesine agilan kavsakr. O yoldan devam edilmis, Edirnekapi'dan bir st gegitten daha gegilip
Ayvansaray'dan Hali¢'e inilmistir. Yine iist gegitten difer yola gecip Mecidiyeksy'e diger iist gecit
de denegi Begiktag'a indirmistir.

Bu gizimde denck "Nasil Bogaz Kopriisiine Gidilir" sorusunu cevaplandirmus ve s, alt
gegitleri yol degigtirmede birer enstriiman gibi kullanmustr.

Denek bununla adres bulma sirasmda sizel tariflerde genellikle bagvurulan tarife benzer
bir yéntemi knllanmig oldugu izlenimi vermektedir.
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TARTISMA

Bu aragtirmanin genel problemi fstanbul'lulann hizla geligen ve fizik ya-
pist degisen gehirlerini nasil algladiklarm: incelemektedir.

Lynch (1960) bireylerin yasadifi sehri imaj ederken 5 ¢evre elementini
kullandipim hipotez eder. Buniar, simrlar, yollar, semtler, kesigme vollan ve yer
belirten simgelerdir. Ona gére bu elementler sehrin organize bir pattern halinde
imaj edilmesine yardim eder.

Bu hipotez daha ¢nce yapilan arastlrmalardan farklt bir kiltiirde Istan-
bul'da (Tiirkiye) test edilmistir. Dolayisiyla bu aragtirma Lynch'in hipotezinin
kiiltiirleraras1 degerlendirilmesidir.

istanbul'un hem tarih hem de hizla gelisen sehir karakteri, Istanbul'lula-
rn, bu gehir gevresi ile nasil baga giktiklannt anlamak agisindan ilging bir arag-
tirma sahasi olusturmaktadir. Ayrica Istanbul'un sehir plammn yaygin olmama-
s1, bunun yanusira sehrin gesitli semt ve kesimlerini belirten igaret levhalanmn
kullaniimamast, istanbul'lularin gevreleriyle nasil bir etkilesmleri oldufunu an-
lamak bakimindan énemli bir aragtirma sahasi olugturur.

Aynca bu aragtima Istanbul'lulann sehirlerini algilarken hangi sosyal
tzelliklerden etkilendiklerini incelemistir. Bu ozellikler, cinsiyet, yas. egitim se-
viyesi, meslek, Istanbul'da oturduBu semt, oturdufu semtteki ikdmet siiresi, daha
énce oturdugu semtler, ¢alistifit yer ve ne siklikla sehirde seyahat ettifi degis-
kenleridir.

istanbul diger gelismekte olan tilkelerde oldugu gibi i¢ goglerin hedefi ol-
mus bir gchirdir. Sonugta gehirde yagayan karsal kiiltiir kékenli bireyler, gece-
kondu denen bolgeleri olugturmusglardir, bu galismamn difer 6nemii aragtirma
sorusu da Istanbul'lu gecekondululann kiiltiirel tzelliklerinin tesirinde Istanbul'u
sehirlilerden ne derece farkl algiladiklandir.

Bu aragtirma son olarak Moscovici'nin (1984) sosyal temsiller teorisini,
deneklerin ortaklasa algilarim inceleyerek degerlendirmistir. Bundan sonraki ki-
simda her arastirma problemine gore amprik bulgular tartigtiacak ve bu sahadaki
teorilere gore anlamlilift deferlendirilecektir.

Aragtirma sonuglart, Istanbullu 394 denegin yanismdan biraz fazlas: tara-
findan Bogaz (% 62.1) ve Marmara Denizi (% 63.1) olarak algilandifim goster-
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mektedir. deneklerin tigte biri Hali¢ (% 35.9) ve Bogaz Képriistint (% 32.1), yi-
ne Ugte bin E-5 g¢evre yolunu (% 32.1) haritalarinda gostermigtir. Deneklerin lig-
‘te birinden biraz fazlasi Beyazit ve Sultanahmet'i (% 36) ve Eminénii'ni (%
29.9) en yiiksek frekans ile gostermigtir. Aym sekilde deneklerin ligte biri tara-
findan gehirde en fazla taninan simgeler, Sultanahmet Camii (% 36.2) ve Kapa-
ligarg1 (% 36.3) olmustur,

Diger semt, yol, yer belirten simgelér ve odak noktalart yukarida belirti-
lenlerden daha diigiik frekans ile imaj edilmistir.

Goriildigii gibi biitlin bu ¢evre elementleri gehrin Beyazit-Eminonii kesi-
minde yoFunlagnustir. Tarihi yer belirten simgelerden olugan Beyazit, istanbul-
lularca en fazla imaj edilen kisimdir. Sehrin ikinci derecede imaj edilebilen ke-
sim Taksim merkezli, Nigantasi-Sisli béliimii, difer taraftan da Karakdy'e uza-
nan kismidir. Bu boliimiin imajina temel tegkil eden alg unsurlan ise yeni mo-
dern yapilardir (oteller ve aligveris magazalari). Beyazit ve Taksim'in, Istanbul-
lularin imajlarmin olugtugu Snemli odak (focal) noktast fonksiyonunu gérdiigii
anlagiimaktadir. denekler civar kesimlerin zihni imajmi bu iki merkezden hare-
ketle olugturmaktadir. Kognitif haritalarda Besiktag, Kadikoy gibi odak noktala-
1t daha diigiik frekansla belirtilmistir. Fakat bu odak noktalanndan sonraki imaj-
lar kaybotup gitmektedir. O halde bu merkezler, Beyazit ve Taksim odak nokta-
larinm fertlerin imajlanm organize etme fonksiyonunu yapamamaktadir. bu du-
rum biyiik bir ihtimalle Lynch'in ileri siirdiigii ¢evre elementlerinden yer belir-
ten simgelerin yeterli olmayigindan kaynaklanmaktadir, Bu konuya daha ileride
temas edilecektir.

Kognitif haritalarda goriildiigii gibi sehrin bu iki énemli noktas: etrafinda-
ki imaj yogunlagmas, diger kesimlerde kaybolmugtur. Ormegin, Topkapt ¢evre-
si, Sigli, Okmeydani'ndan sonra imaj dagilmistr. difer taraftan Esenler, Sefa-
kdy, Anadolu tarafinda Umraniye belirsiz bir halde birden ortaya ¢ikeigtir, Fa-
kat bu kesimleri gehir ile biittinlestiren elementler de imajlarda yoktur.

Istanbul'lularin sehirlerinin imajlanim biitiin halinde organize edemeyigle-
ri, Istanbul'un fizik yapsi ve uzit biiyiime icinde olmasiyla agiklanabilir, Istan-
bul'un ana odak noktasi fonksiyonunu iistlenecek merkezi bir bliimii yoktur,
Sehir, bogazin iki kesimine diizensiz sckilde dagimbsgtir. Fracescato ve Mebane
(1973) gahigmasinda Milano sehrinin, Roma sehrine gore, Lynch (1960) Bos-
ton'un Jersey City ve Los Angeles'e gére yaprsal olarak genis bir merkez etrafin-
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da geligmis schirler oldugunu, diferlerinin bu dzellikten yoksun olmast sebebiy-
le sehirliler tarafindan imaj edilemediklerini bulmuglardir. Buna kargin daha kii-
¢iik skalada Istanbul igersinde deffisik sosyal karakieriyle algiianabilecek mer-
kezlerin, istanbul'da heniiz olusmadif anlagiimaktadir. Boyle bir gevre yapilas-
mast olabilseydi, émepin Kadikdy-Besiktas, daha diigtik seviyede de Bakirkéy
boyle bir olusuma adaydilar, sehirliler bu odak noktalan etrafinda imajlarit
olusturabilir ve gehri organize biitiin halinde algilayabilirlerdi. Fakat bu
mekanlarda cevre elementlerinin yeterli miktarda olmayis1 (6zellikle yer belirten
simgeler olmadif1 hipotez edilebilir) bu sonuca gotiirmiistir. Nitekim Lynch
(1960) Los Angeles; Francescat ve Melbane (1973) Roma; Milgram (1976) Pa-
ris ve Milgram (1984) New York'ta yaptif1 ¢caligmalarda bu sehirlerin ¢evre ya-
pisinin sehirlilerin imajlanni olugturabilecek farkl §zelliklere sahip peyk sehir
veya odak noktalannmn oldugunu rapor etmektedir.

Istanbul son 30 yildir kirsal kesimden gelen goglerie niifusu 700 binlerden
bugiin 6 milyona yaklagmistir. Bu devrede yillik g¢men sayist 200 bini bul-
mustur (Yavuz, Kelleg ve Giray, 1978). Bu durum sirastyla Istanbul'un yapisal
olarak siiratle degismesine yol agmig, yeni yerlesim birimleri ortaya ¢ikmig ve
iistelik estetik seviyede de sehirde kirsal degerler agirligim hissettirmistir. So-
nugta bu durum yukarida sgzii edilen gliglii karakteri olan peyk merkezlerin Is-
tanbul'da olugmamasina sebep oldugu sylenebilir. Kognitif haritalarda gozle-
nen istanbul'un kara tarafinda simrlarimn olmayist da gehrin bu hizh geligmesiy-
Ie aciklanabilir.

Sonugta bu arastirma Lynch'in (1960) siir, yol, kesisme noktast, semt ve
yer belirten simgelerle gevre elementlerinin bireylerce ¢evrelerini imaj ederler-
ken kullamlir, hipotezine destek vermektedir.

Kognitif haritalarin analizinden ¢tkan en ilging sonug Istanbul'un tarihi
bakimdan Snemii semti Siileymaniye Camii'nin ve semtinin ¢ok az (23) denek
tarafindan haritalarda belirtilmesidir, Haritalarda gérilmeyen bir difer element
de Topkapi Surlart'dir (15 denek gdstermisgtir).

Siileymaniye Camii, Mimar Sinan tarafindan yaklagtk 300 y1l 6nce yapil-
mis ve Istanbul'un da en biiyiik camisidir. Topkap: Surlar1 da Bizans doneminde
yapilmig ve asirlar boyunca Istanbul'da var olan Snemli simgedir. Fakat ozellikle
bu iki tarihi yer belirten simge Istanbullularin sehir imajinda yer almamaktadir.
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Bu sonug Lynch'in gevre elementleri hipotezi ile agiklanabilir. Lynch geh-
rin ¢esitli kisimlannim biitiin bir patern olarak imaj edilebilmest igin bes cevre
elementinden faydalanmaktadir. Bu noktalar bireye sehirde hareket ederken re-
ferans noktast olusturur. Siileymaniye Camii ve gevresinin bugiinkii konumu
dikkate alindifinda, camii-yol odak noktasi elementlerinin eksik oldufiu gériile-
bilir. Camii'ye giden yollar son derece dardir ve bilinen ana yollardan herhangi
birisi (reffin; Beyazit-Aksaray) ile merkeze kolaylikia ¢ikis Siileymaniye'den
de herhangi bir merkeze kolaylikla ¢ikis yapilamaz. Camii'nin bulundugu yer
sehrin adeta kor bir noktasidir, Dolayisiyla Camii ve civarmdaki tarihf yapilar
gchrin imaji ile fonksiyonel olarak biitlinlesemennistir.

Ayni gekilde, Topkapt surlan da Lynch'in diger cevre elementleri ile pe-
kigtirilerek gehirde biitiintiik saglanmamgtir. Topkapt surlan boyunca akan yol,
bilinen sahil yoluna baglanmaktadir, fakat fonksiyonel olarak surlar sehir haya-
tinda yoktur. Buradan, surlarin gehrin diger merkezleri ile fonksiyonel olarak
biitiinlesemedifi anlagiimaktadar,

Bu bulgular Lynch'in hipotezinde yeni bir tarigma ortami1 ortaya gikar-
maktadir. Yol, simir, odak noktas1, semt ve yer belirten simge gibi bes elementin
sadece birinin mevcut olmasi gehrin biitiinliik i¢inde imaj edilmesine yetmeyebi-
lir. Bu aragtirmada, Beyazit ve Taksim 6meginde goriildiigii gibi biitiin cevre
clementlerinin birkagmnin veya tamaminin beraberce olmas: o mekéanlann reali-
teye uygun algilanmasina sebep olabilmekitedir,

Tabii bu aragtirma hangi gevre elementinin gehrin bir mekannin algisinda
daha etkindir sorusuna cevap veremez. Ayrica bir mekénm sosyal zellikleri ve-
ya differ gevre dzellikleri, gevre elementlerinin bazilarinmn var olmas: o gevrenin
imaji ile biitiinlesmesine yetebilir. Ornegin, eglence veya rekreasyon fonksiyonu
olan bir dereceye kadar yol elementinin var olmasina gerek olmayabilir. Tabii
bu ifadeler birer spekiilasyon olarak kabul edilmeli ve bunlarnn test edilmesi,
sonraki aragtimmalarin hipotezleri olmalidir.

Bu aragturma bulgularimn Bryne'min (1982) af haritas1 ve vektdr haritasi
modeline gére durumu ise, gehirdeki harcket (locomation) ile vektdr haritasinm
ortaya ¢iktif1 sonucudur. Nitckim denekierin daha az seyahat ettikleri veya bil-
dikleri semt veya yer belirten simgeleri, 6zellikle Anadolu Yakas: sahilindeki
semtleri bir ipe dizili mekanlar olarak haritalarda gostermislerdir. Bu arada de-
neklerin iyi bildikleri mekanlar, 6megin evinin bulundugu semt ve galigti1 semt
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cok detayh ve biiyiitiilerek imaj edilmigtir. Milgram (1976) ve Bryne'm (1982)
buldugu gibi bu arastrmada da denekler egosantrik veya ev yonelimli (home-
ward) dirler. Deneklerin giinliikk hareketinin gectift mekénlarn haritalarda bii-
yiitiiterek detayl gosterilmesi ve yine haritalarda gozlenen bilinmeyen mekanla-
110 veya uzun monoton yollarn oran olarak kisa gosterilmesi Bryne'in (1982) ag
(network) ve vekidr (vector) haritalars modeline uygundur.

DENEKLERIN SOSYAL OZELLIKLERININ
ISTANBUL IMAJINA ETKISi

Kognitif haritalanin analizinde cinsiyet, yas, egitim, meslek, oturulan
semt, ikdmet siresi ve Istanbul'daki seyahat siklig1 degiskenlerinin etkisi ince-
lenmigtir. Bunlardan denegin gecekondu ve gehir kesiminde oturmast degiskeni
fstanbul imajinda énemli degisken olarak ortaya ¢ikmigtir ve bu sonuclar daha
sonraki boliimde ayrica tartigilacakuir. deneklerin gecekondulu ve sehirli olmasi-
mn yarunda egitim seviyesi, istanbul'da sik seyahat etmesi degiskenlert Istan-
bul'un kognitif haritalanmn realiteye uygun olmasmda ve onemli degiskenlerdir.
Egitim seviyesi yiiksek deneklerin ve istanbul'da sik seyahat eden dencklerin Is-
tanbul haritasit bes cevre elementi bakimindan daha detayli ve realiteyle ben-
zer olarak gizdikleri goriilmiigtir.

Epitim seviyesi degigkenin etkili olmasi belki de dencklerin gehirdeki ele-
mentleri, gorsel algr yaninda dolayl tecriibeleri denilen, stzel veya basil kay-
naklarindan elde edilen malumatla beslemesidir. bu deneklerin gehirdeki ele-
mentlere farkli anlam kazandirdiklan, dolayisiyla sehrin imajim, bu anlamlar
vasitastyla daha iyi biitinlegtirdikleri diigtiniilebilir. Belki de Istanbul gehri bati
schirlerinde oldugu gibi (6megin, Londra, Paris) yaygin olarak cevre igaret lev-
halart ile donatilsaydi ve toplu tagima organizasyonunu saglayan kuruluglar da
sehire servis verdikleri yerleri kognitif harita tipinde gésteren planian sehirlile-
rin hizmetine sunmusg olsalard: belki de kognitif haritalarda egitim degiskeninin
yiiksek seviyede ctkinligi daha orta seviyede olabilirdi. Tabii bdyle bir soru gim-
diki aragtirma tarafindan cevaplandiriiamaz, bu daha sonraki aragtimalann go-
revi olmalhidir.

Egitim seviyesindeki fark belki de deneklerin gevreyi imaj ederken ki kul-
landklart kognitif sitillerindeki farklihga isaret etmektedir. Bu konuya ileride
tekrar dontilecektir.
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Deneklerin gehirdeki seyahat sikligimin Snemli degisken olarak ortaya
¢tkmasi, deneklerin hareket-tecriibesi (locomation experience) ile agiklanabilir,
Sehrin degisik mekénlarinda daha sik seyahat eden denekler daha fazla
mekanlar gorme ve Gfrenme firsati bulacakiardir, B6yle bir duram sehti biitiin
bir patem olarak imaj etmelerine sebep olmustur. Bu sonug¢ daha 6nceki aragtir-
malann (Bryne, 1982; Pailhous, 1984) verileri ile paralellik gostermektedir. Or-
negin, Bryne'in (1982) sik seyahat eden denekleri seyahat ettikleri mekédnlarin
vektOr haritasim daha iyi cizebilmigler ve ag haritasinda da yollarnt realiteye
uygun yerlestirebilmiglerdir. Pailhous (184) aym cografi sahada 6,5 saat araba
siren §of6r denckleri, 2,5 saat araba kullananlara gére daha detay imaj olugtur-
muglardrr,

GECEKONDULULARIN ISTANBUL iMAJI

Kognitif haritalarda gecekondulu denekler schirli deneklere gbre anlamit
farklihklar gostermiglerdir. Haritadaki elementler daha simrlidir (% 30.2 sehirli,
% 19.7 gecekondulu) ve realiteden daha farklidir, Istanbul'un denizden smmiria-
fiyla algilama oranlart da diistiktiir ve gecekondulularda sehrin imaj1 diger ke-
simleriyle biitiinlilk iginde olmayip, dagmik haldedir. Gecekondulu deneklerin,
schirli deneklerden en 8nemli farkliliklan gecekondululann harita cizimlerinde
kendi yagadiklan semti ve galistiklart semti detaylt ¢izmeleridir, Gecekondulu-
larin Istanbul'v genelde bulunduklars semtten baglayip, diizglin bir hat halinde
ya Emindnii'nde veya Besiktag'da denizde sonlandirdiklars goriilmekiedir (Um-
raniye'de oturanlar da Bogaz', Eminonii'nii, Beyazit' cizimlerinde gistermisier-
dir).

Haritalar incelendifinde gecekondulu deneklerin schirli deneklere gore
cevrelerini imajda degigik bir kognitif tarz kullandiklan goriilebilir, Gecekondu-
lular gevrelerini algilarken sizlii adres tariflerinde kullanidan metoda benzer bir
gevre imaji geligtirmislerdir. Bu durum en tipik olarak Harita 6 ve 7'de goriilebi-
lir. Haritalarda ¢izim hedef mekan ile yagadiklart muhit arasindaki uzun diiz, bir
hattan ibaret olup, hat tizerinde gesitli duraklar, st gegitler gosteritmistir, Ozel-
likle, harita 7'de gecekondulu kadin denek Topkapr'dan Vatan Caddesi'ne iki iist
gegit yardmiyla gidiyor, yine bu noktadan bir iist gegitle Hali¢'e iniyor, oradan
Unkapanit ve alt gegit ile Mecidiyekéy'e ulagiyor. Gecekonduhslann gevreleri
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ile etkilesimde kullandiklar: bu kognitif tarz kirsal kesimde kullanianlan hatir-
latmaktadir ve gecekondulularm Istanbul'la etkilesimlerinde bu tarzi koruduklart
gizlenmektedir. Gecekondulu deneklerin bir kismt yer belirten simge olarak;
duraklar, iist gecitler vs. gibi elementleri kullanmiglar. Bu durum, sehirli denek-
lerde farkli simgelerden olugmaktadir (Omegin; Kapaligarst, Sultanahmet vs.).
Bayle bir sonug belki de o gevre objeleri ile gecekondululann yeterli iletigim ku-
ramadiklan ve onlara heniiz antam kazandiramadiklarin: ifade etmektedir.

Sonucta, bu aragtirmanin neticelerinin anlamlilig Lynch'in teorisi baki-
mindan agafiidak: gibi 6zetlenebilir.

Sir, yol, semt, kesigme noktasi ve yer belirten simgeler bireylerin yasa-
diklan ¢evre ve mekdm biitiin olarak algilamada Gnemli cevre clementleridir.
imajlarin olugsmasinda bu gevre elementlerinin biitliniin veya bir kisminn bir
mekén icinde olmast o mekinn sosyal veya fizik fonksiyonuna da bagh oldufu
sOylenebilir. Bu ¢evre clementleri yaninda gevreyi algtlayan ve imajim olugturan
bireyin sosyal ozellikleri ($rmegin, gecekondulu veya sehirli olmast) ve bunun
sonucu ferdin gevresiyle iliskisinde kullandigt kognitif tarzi veya stili de 6nemli
bir degiskendir. Bu yaklagim metateorik seviyede aynca Lewin'in (1951) saha
teorisi (field theory) ile paralellik igersindedir. Lewin'e gore ferdin davramst,
ferdin zelliklerinin (kendisi) ve davraniginin ortaya ¢iktif1 cevrenin fonksiyo-
nudur (B = F (P, E)).

Bu aragtrmanin sonuglannin Moscovici'nin (1984) sosyal temsil teorisi-
nin degerfendirilmesi bakimindan anlamliif vardir. Daha nce tartigidif gibi
Istanbul'lularin zihnindeki sehir imajt, huni geklindeki su yolu ile aynlan ve Be-
yazit ile Taksim'i merkez alan kognitif bir yapidir. Beyazit tarih, Taksim ve
gevresi ise modern yeni Istanbul'dur. Yine daha énce tartigtldif gibi sehre yeni
g6c eden gecekondulularin bu imaji gehirlilerle paylagmadiklart goriilmektedir
bir kism1 sehrin imajim gehirlilerle, aym anlamda paylagmaya dayanmaktadir.
Bu sehirliler ile gecekondululann sehirdeki gesitli objeleri tarih ve giintimiz
fonksiyonu agisindan anlamim paylagmaya prosesidir. Bu durum sonugta blitti-
niinde sehirliyi birbirine baglayan kollektif kiiltiir olugmasina neden olabilir.

Bu aragtirma kullanilan metodoloji bakimindan Moskovici'nin sosyal tem-
siller hipotezini dogrudan test edememekie beraber Istanbullulann miigterek ge-
hir imajlarim araghrmigtir. Sosyal temsiller hipotezini aragttirmak igin gehirdeki
cesitli mekén ve objelerin gehirdilerce tagiifi antam ve fonksiyonun uygun me-
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todoloji ile aragtinimas: gerekir. Bu gérev bundan sonraki arastirmalarin konusu
olmalidr.

Bu aragttrmada kullamlan harita gizimi teknigi yontemi, diger arastirma
teknikleriyle de desteklenmelidir (Zavalloni'nin (1971) ve Arkonag'm (1989) ba-
sartyla uyguladifs Odaklastinlmis Igebakig Teknigti). Ozellikle diistik cfitim se-
viyeli ve bir kisum gecekondulu deneklerin harita ciziminde giicliik ¢ektikleri
gozlenmistir. Pilot ¢aligma sonucunda bu giicliigiin tistesinden gelmek igin ¢e-
sitli gevre elementlerinin ¢izimi sirasiyla istenmistir. Fakat Istanbul gibi genig
skaladaki bir gehir mekdmmnm standart biiyiikliikte bir kagida cizilmesi denekler
tarafindan zor bulunmugtur (Bunu dnlemek icin bir kistm denekler iki kagida
gizmiglerdir) ve bunun sonucu ihtimaldir ki haritada baz1 elementler glsterile-
memigtir. Gelecekteki aragtirmalar sehri pargalara ayirip, deneklerden tek tek
béigelerin haritasini gizmelerini istemek yoluyla sehirin imajini daha detayli in-
celeyebilir,

Bu aragtirmanin gehir planlama ve mimarisi bakimindan pratik anlamlli-
g1: Sehrin imaj edilebilirligini saglamak i¢in planlamamn, ¢evre elementlerini
insan1 da igine alacak bir biitiinliikte yapiimast gerekmektedir. Daha énce tarti-
sildif1 gibi gesitli sosyal fonksiyonlara sahip odak noktas: niteligindeki merkez-
lerin geligmesi tenbih edilmelidir. Ayrica 6zellikle sehre karakter veren Siiley-
maniye Camii ve gevresi, Surlar gibi tarihi yapilann sehirle biitlintigiinii sagia-
mak i¢in ¢evre elementleri kullamimalidir,
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